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ВВЕДЕНИЕ 

§ 1. Экспозиция и общее членение темы 

Задача этих лекций' — поставить и проработать основные проблемы феноменологии, а также шаг за шагом приблизиться к их решению. Исходя из того, что феноменология делает своей темой и как она исследует свой предмет, мы должны суметь развить ее понятие. Мы намереваемся в нашем рассмотрении затронуть как содержание, так и внутреннюю систематику основных проблем. Цель состоит в их прояснении исходя из их основы.

Тем самым одновременно сказано также (негативным образом): мы вовсе не хотим просто в исторической последовательности ознакомиться с тем, как обстоят дела с современным направлением в философии, называемым «феноменология». Мы имеем дело не с феноменологией, но с тем, с чем она сама имеет дело. Опять же, мы не просто хотим принять к сведению это последнее, дабы суметь дол ожить: феноменология, мол, имеет дело с тем-то и тем-то, но в лекциях мы сами заняты этим делом, и вы должны соучаствовать в нем или учиться соучаствовать. Ведь дело не в том, чтобы знать философию, но чтобы уметь философствовать. Хотелось бы, чтобы введение в основные проблемы привело именно к этому результату. 

Но сами эти проблемы... Должны ли мы просто принять на веру, что в состав основных проблем и в самом деле входит именно то, что становится предметом нашего разбора? Как добираемся мы до этих основных проблем? Не прямо, но на окольном пути разбора определенных частных проблем. Из них мы вылущиваем основные проблемы и определяем их систематическую взаимосвязь. В результате этого понимания основных проблем должно выясниться, в какой мере благодаря им возникает необходимость в философии как науке. 

Курс лекций подразделяется на три части. Мы обозначим их поначалу приблизительно с помощью следующего членения: 

Новое изложение 3-ю раздела I  части Бытия и времени. 

Введение 

1.   Конкретные феноменологические вопросы как подведение к основным проблемам. 

2.   Основные проблемы феноменологии в их систематике и обосновании.

3.   Научная проработка этих проблем и идея феноменологии. Путь рассмотрения ведет от определенных частных проблем 

к основным проблемам. Стало быть, возникает вопрос: как мы находим исходную точку рассмотрения, как выбираем и очерчиваем частные проблемы? Оставлено ли это на волю случая или нашей прихоти? Чтобы эти частные проблемы не казались выхваченными случайно, к ним должно подвести некое предварительное рассмотрение. 

Можно было бы подумать, что проще и надежнее всего вывести конкретные феноменологические проблемы из понятия феноменологии. Феноменология, мол, есть по своей сути то-то и то-то, и, соответственно, то-то и то-то попадает в круг ее задач. Между тем, понятие феноменологии еше нужно заполучить. Значит, по такому пути идти нельзя. Но для очерчивания конкретных проблем нам не требуется в конечном итоге никакого четкого и всесторонне обоснованного понятия феноменологии. Взамен такого понятия достаточно было бы иметь некую ориентацию в том, что именно сегодня понимают под именем «феноменология». Конечно, внутри феноменологического исследования имеются опять-таки различные определения ее сущности и ее задач. Но даже если бы удалось привести эти расхождения в определении сущности феноменологии к согласию, оставалось бы все же не ясно, способны ли мы с помощью такого, как бы усредненного, понятия феноменологии начать ориентироваться в 3 том, какие конкретные проблемы нам следует выбирать. Ведь сначала еще должно быть установлено, что феноменологическое исследование уже достигло сегодня центра философской проблематики и, исходя из ее возможностей, определило свою собственную сущность. Это, однако, как мы увидим, не верно — настолько неверно, что одна из основных целей этих лекций состоит именно в том, чтобы показать, что феноменологическое исследование, постигнутое в его основных тенденциях, не может предоставить нам ничего иного, кроме более радикального понимания идеи научной философии, к которой были направле- 
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ны, по мере ее осуществления от античности до Гегеля, постоянно обновляющиеся, но в себе единые и взаимосвязанные усилия. 

До сих пор, даже внутри самой феноменологии, эта последняя понималась как некая философская пред-наука (Vorwissenschaft), которая подготавливает почву для собственно философских дисциплин: логики, этики, эстетики и философии религии. Однако в таком определении феноменологии как пред-науки принимают как данность традиционный запас философских дисциплин, не спрашивая при этом, не поставлено ли это положение дел под вопрос и не расшатывается ли именно самой феноменологией,— не заключена ли в феноменологии возможность преодолеть внешний характер философствования, окрепший в этих дисциплинах, заново освоить и оживить великую философскую традицию в ее глубинных тенденциях, отталкиваясь отданных ею сущностных ответов. Мы утверждаем: феноменология не есть одна из философских наук в числе других и не пред-наука для прочих наук; выражение «феноменология» представляет собой заголовок для метода научной философии вообще.

Прояснение идеи феноменологии равнозначно экспозиции понятия научной философии. Тем самым мы, разумеется, еще не получили содержательного определения того, что означает «феноменология», и, тем более, пока не видим, как этот метод исполняется. Но мы ясно дали понять, что нам нужно отказаться от 4 ориентации на какое бы то ни было современное феноменологическое направление, и указали, почему следует так поступить. 

Мы не дедуцируем конкретные феноменологические проблемы из некоторого догматически предположенного понятия феноменологии, напротив, мы подводим себя к ним посредством общего и предварительного разбора понятия научной философии вообще. Мы проводим этот разбор, молчаливо сообразуясь с глубинными тенденциями западной философии от античности до Гегеля. 

В раннюю пору античности ф|.Хоаофш означает то же самое, что наука вообще. Позже из философии высвобождаются отдельные философии, т. е. отдельные науки, такие как медицина и математика. Обозначение фьАоаофш остается теперь за такой наукой, которая лежит в основе всех других частных наук и объ-емлет их. Философия становится наукой как таковой. Она все 
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больше и больше осознает себя в качестве первой и высшей науки или, как говорили во времена немецкого идеализма,— абсолютной науки. Если она такова, то в выражении «научная философия» заключен некий плеоназм. Это выражение означает: научная абсолютная наука. Достаточно сказать: философия. В этом уже заключено: наука как таковая. Почему же мы, тем не менее, добавляем к выражению «философия» прилагательное «научная»? Ведь наука, и тем паче абсолютная наука, уж конечно, по своему смыслу научна. Мы говорим «научная философия» в первую очередь потому, что нынче господствуют такие взгляды на философию, которые не только ставят под угрозу присущий ей характер науки, но даже прямо его отрицают. Эти толкования появились не сегодня, они сопровождают развитие научной философии с тех пор, как возникла философия как наука. Согласно этому взгляду на философию она должна быть не только и не столько теоретической наукой, но ее задача — практически руководить пониманием вещей и их взаимосвязи, а также вырабатывать отношение к ним, она должна регулировать и вести за собой объяснение вот-бытия (Dasein)2 и его смысла. Философия есть мудрость мира и жизненная мудрость, или, как сегодня 

!  В тех случаях, когда слово Dasein используется как terminus technicus, мы чаще всего оставляем его без перевода. Когда же, по нашему мнению, это слово не употребляется строго терминологически, но сохраняет связь с таким, техническим, употреблением или на него намекает, мы передаем его при помоши искусственного, но ставшего уже привычным, выражения «вот-бытие», имитирующего морфологию немецкого слова. Термин «вот-бытнс» используется нами и в других случаях, на которые уместно указать уже теперь. Одна из основных тем данного курса лекции — различие бытия и сущего, онтологическая дифференция. Хайдег-гер определяет Dasein как особое сущее, а его бытие называет экзистенцией (ср. Бытие и время, § 4 и § 9). Тем не менее, в некоторых контекстах, говоря «Dasein», Хайдеггер, на наш взгляд, имеет в виду скорее бытие, экзистенцию, а не сущее, которому такое бытие присуще. В этих случаях также появляется необходимость передавать Dasein как «вот-бытис». Эта кажущаяся неаккуратность имеет свои основания и может быть отчасти оправдана. Дело в том, что «сущность» иди «что-бытпе» Dasein заключается в его существовании пли «как-бытнп» (Бытие и время, § 9). Поэтому различение экзистирующего и экзисте! шин нельзя положить как различие «сущности» и «существования». Несмотря на это обстоятельство, вопрос об онтологической дифферент! и для Dasein все же может бытыюставлен. Очевидно, этот вопрос есть не что иное, как вопрос о «кто» («ктойности», «самости») вот-бытия в отличие от экзистенции как таковой (Бытие и время, § 25. § 64). — Примеч. переводчика.

______ § 2. Понятие философии. Философия ч мировоззрение________5 

обычно выражаются, философия должна давать нам мировоззрение. Так что можно отличить научную философию от мировоззренческой. 

Мы попытаемся глубже вникнуть в это различие и решить, в самом ли деле оно правомерно, или его следует снять, поместив в один из названных членов. На этом пути для нас должно стать более внятным понятие философии, так что мы будем в состоянии оправдать выбор отдельных проблем, с которыми нам предстоит иметь дело в первой части. При этом стоит поразмыслить над тем, что эти разъяснения по поводу понятия философии могут быть лишь предварительными, предварительными не только по отношению к целостному содержанию лекций, но предварительными вообще. Ведь понятие философии — самый собственный и самый высокий результат ее самой. Точно так же вопрос о том, возможна ли вообще философия или нет, может быть решен только посредством философии. 

§ 2. Понятие философии. Философия и мировоззрение 

В разборе различия между научной и мировоззренческой философией нам удобно исходить из понятия, названного последним, т. е. начинать со значения слова Weltanschauung— «мировоззрение» или «миросозерцание». Это слово — не перевод с греческого или, скажем, латинского. Нет такого выражения, как KOCTuoOeupia. Напротив, это слово специфически немецкого чекана, и оно было отчеканено именно в философии. Слово это появляется впервые в кантовой «Критике способности сужде-ния» в своем естественном значении: миросозерцание в смысле наблюдения мира, данного в чувстве, мира, который Кант называет mundus sensibilis,— миросозерцание как простое восприятие природы в самом широком смысле. Так же употребляют это слово Гете и Александр фон Гумбольдт. Это употребление отмирает в тридцатые годы предыдущего столетия под влиянием нового значения, которое было дано выражению Weltanschauung романтиками, в первую очередь Шеллингом. Шеллинг говорит во «Введении к наброску системы натурфилософии» (1799): «Интеллигенция продуктивна двояким образом — или слепо и бессознательно, или свободно и сознательно. Бессознательно 
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она продуктивна в мировоззрении (Weltanschauung), сознательно—в создании идеального мира»'. Здесь мировоззрение уже не приписывается безоговорочно чувственному наблюдению, но интеллигенции, хотя и бессознательной. Далее, подчеркивается момент продуктивности, т. е. самостоятельного образования созерцания (воззрения). Так что слово приближается к тому значению, которое нам сегодня известно — «осуществляемый самостоятельно, продуктивный и, стало быть, осознанный способ постигать и объяснять целокупность сущего». Шеллинг говорит о схематизме мировоззрения, т. е. о схематизированной форме для выступающих фактически и фактически образованных мировоззрений. Так понятое созерцание мира не нуждается в том, чтобы его осуществляли с теоретическими намерениями и средствами теоретической науки. Гегель говорит в «Феноменологии духа» о «моральном мировоззрении»4. Гёррес использует оборот «поэтическое миросозерцание (мировоззрение)». Ранке говорит о «религиозном и христианском мировоззрении». Иногда речь идет о демократическом, иногда о пессимистическом мировоззрении, а еще — о средневековом мировоззрении. Шлейермахер ' говорит: «Наше знание о Боге завершается только в мировоззрении». Бисмарк писал однажды своей невесте: «Странные все же бывают мировоззрения у весьма умных людей». Из этого перечня форм и возможностей мировоззрения становится ясно, что под мировоззрением разумеют не только восприятие взаимосвязи вещей природы, но одновременно объяснение смысла и цели человеческого вот-бытия и, тем самым, истории. Мировоззрение всегда заключает в себе жизненное воззрение. Мировоззрение всегда вырастает из общего осознания мира и человеческого вот-бытия и притом, опять же, разными способами: одни создают его членораздельно и сознательно, другие перенимают господствующее мировоззрение. Мы вырастаем в таком мировоззрении и вживаемся в него. Мировоззрение определено посредством окружения: народа, расы, местоположения, ступени развития культуры. Всякое специально образованное мировоззрение вырастает из естественного мировоззрения, из некого окое- 

Schelling, WW(Strter), Bd. 2. р . 271. Hegel, WW (Glockner) Bd. 2. p. 46! ff. 

§ 2. Понятие философии. Философия и мировоззрение

1 

ма понимания мира и определений человеческого вот-бытия, которые всегда более или менее явно даны каждому Dasein. Мы должны отличать от естественного мировоззрения специально образованное мировоззрение. 

Мировоззрение не есть предмет теоретического знания ни в смысле происхождения, ни в смысле употребления. Оно не просто удерживается в памяти как некий запас знаний, но представляет собой предмет взаимосвязанных убеждений, которые более или менее явно и прямо определяют житье-бытье. Мировоззрение по своему смыслу соотносится с соответствующим нынешним вот-бытием (Dasein). В этой соотнесенности с Dasein мировоззрение указывает ему путь и дает силу в трудных обстоятельствах, с которыми оно непосредственно сталкивается. Определяется ли мировоззрение суевериями и предрассудками, или же опирается на чисто научное познание и опыт, или, как это обычно и бывает, сплетается из суеверий и знаний, предрассудков и попыток осознания,— не имеет значения и ничего не меняет в его сути. Этого указания на характерные признаки того, что мы пони-маем под мировоззрением, здесь, пожалуй, достаточно. Строгая дефиниция интересующего нас содержания должна быть получена, как мы увидим, иным путем. Ясперс пишет в своей «Психологии мировоззрений»: «Когда мы говорим о мировоззрении, то имеем в виду идеи,— последнее и всеобъемлющее для человека, причем как в субъективном смысле — переживание, энергию, образ мыслей, так и в объективном — предметно оформленный мир»'. Чтобы осуществить наше намерение — различить мировоззренческую и научную философию,— следует понимать, прежде всего, что мировоззрение по своему смыслу вырастает из всегдашнего фактического вот-бытия человека в меру его фактических возможностей размышлять и занимать определенную позицию и вырастает, таким образом, для этого фактичного Dasein. Мировоззрение есть нечто такое, что всегда исторически существует из фактичного Dasein, вместе с ним и для него. Философское мировоззрение это такое мировоззрение, которое специально и членораздельно (или по меньшей мере — преимущественным образом) должно формироваться и опосредоваться 

К . Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen. 3. Aufl., Berlin. 1925, p. l f. 
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философией, т. е. теоретическими спекуляциями, исключающими художественное или религиозное объяснение мира и Dasein. Это мировоззрение не есть побочный продукт философии, но его образование — подлинная цель и суть самой философии. Тем, что философия как теоретическое знание о мире нацелена на всеобщее мира и последнее вот-бытия, на «откуда», «куда», «для чего» мира и жизни, она отличается как от частных наук, которые всегда рассматривают отдельные области мира и вот-бытия, так и от художественного и религиозного способов деятельности, которые не укоренены первично в деятельности теоретической. Что философия имеет своей целью формирование мировоззрения, кажется не подлежащим сомнению. Эта задача должна определять сущность философии и ее понятие. Философия, как кажется, по сути своей в столь значительной мере является мировоззренческой философией, что от этого последнего словосочетания хотят отказаться как от перегруженного. Стремиться помимо этого еще к какой-то научной философии — бессмыслица. Ведь философское мировоззрение, так говорят, само собой разумеется, должно быть научным. Под этим понимают следующее: во-первых, оно должно принимать во внимание результаты различных наук и использовать их для выстраивания картины мира и объяснения вот-бытия, во-вторых, оно должно быть научным постольку, поскольку оно осуществляет формирование мировоззрения строго в соответствии с правилами научного мышления. Такое понимание философии как формирования мировоззрения теоретическим путем настолько само собой разумеется, что оно привычно и повсеместно определяет понятие философии и, тем самым, предписывает расхожему сознанию, чего можно ждать от философии и чего должно от нее ждать. Наоборот, если философии не достаточно для ответа на мировоззренческие вопросы, она перестает хоть что-либо значить для расхожего сознания. Претензии к философии и отношение к ней регулируются на основании именно такого представления о ней — как о научном формировании мировоззрения. [Чтобы решить,] удается ли философии осуществление этой задачи или не удается, отсылают к ее истории и видят в этой истории недвусмысленное подтверждение того, что философия занимается — 

__________ ff 2. Понятие философии. Философия и мировоззрение ________9 

в стихии знания — последними вопросами: природой, душой, т. е. свободой и историей человека, Богом. 

Если философия — научное формирование мировоззрения, то различение «научная философия» и «мировоззренческая философия» рушится. Обе обретают свою суть в одном, так что в конечном счете мировоззренческая задача приобретает подлинную весомость. Кажется, что такого же мнения придерживается и Кант, поставивший научный характер философии на новое основание. Нужно только вспомнить проводимое им во введении в «Логику» разделение философии на философию согласно школьному понятию и философию согласно мировому понятию'. Мы обратимся к этому разделению Канта, которое часто и с удовольствием приводят и которое, как кажется, может служить доказательством различия научной и мировоззренческой философии, точнее, доказательством того, что и сам Кант, для которого именно научность философии находилась в центре его интересов, понимал философию как мировоззренческую. 

Философия согласно школьному понятию или, как Кант еще говорит, философия в схоластическом значении, есть учение об искусности (Geschicklichkeit) разума, к которому (sc. учению) относятся две составные части: «во-первых, достаточный запас разумных знаний, основанных на понятиях, во-вторых, систематическая взаимосвязь этих знаний, или связывание их в идее целого». Кант имеет здесь в виду, что философии в схоластическом понимании принадлежит, с одной стороны, взаимосвязь формальных основоположений мышления и разума вообще, а с другой стороны, разбор и определение тех понятий, которые как необходимая предпосылка лежат в основе постижения мира, т. е. для Канта — природы. Философия согласно школьному понятию представляет собой целокупность основных формальных и материальных понятий и основоположений разумного познания. 

Мировое понятие философии или, как Кант еще говорит, философию в значении мирового гражданства, он определяет так: «Что же касается философии в ее мировом понятии (in sensu cosmico), то ее можно назвать также наукой о высших максимах применения нашего рассудка, поскольку под максимой понима- 

Kant, WW (Cassirer), Bd. S, p. 342 ff. 
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ют внутренний принцип выбора между различными целями». Философия согласно мировому понятию имеет дело с тем, ради чего всякое применение нашего рассудка, в том числе — применение самой философии, есть то, что оно есть: «Ведь философия в своем последнем значении есть, конечно, наука об отношении всякого применения знания и разума к конечной цели человеческого разума, той цели, которой, как высшей, подчинены все другие цели и в которой они должны объединиться в некое единство. Поле философии в этом значении мирового гражданства можно охватить следующими вопросами: 1) Что я могу знать? 2) Что я должен делать? 3) На что мне позволено надеяться? 4) Что есть человек?»7 По сути, говорит Кант, три первых вопроса концентрируются в четвертом: Что есть человек? Ведь из прояснения того, что есть человек, вытекает определение последних целей человеческого разума. С разумом должна быть связана и философия в смысле школьного понятия.

Совпадает ли это кантово разделение философии на философию в схоластическом значении и философию в значении мирового гражданства с различием научной философии и мировоззренческой философии? Да и нет. Да, поскольку Кант вообще проводит различие внутри понятия философии и на основании этого различения помещает в центр конечные и предельные вопросы человеческого вот-бытия. Нет, поскольку у философии согласно мировому понятию нет задачи формировать мировоззрение в обозначенном выше смысле. То, что в конечном итоге виделось Канту, хотя он и не сумел высказать этого явно, в том числе и как задача философии в значении мирового гражданства, есть не что иное, как априорное и онтологическое очерчивание тех определенностей, которые принадлежат сути человеческого вот-бытия (Dasein) и которые определяют также понятие мировоззрения вообще8. В качестве наиболее фундаментального 12 априорного определения сути человеческого Dasein Кант признает следующее положение: Человек есть такое сущее, которое существует как своя собственная цель'. Философия согласно ми - 
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ровому понятию (в смысле Канта) также должна иметь дело с определениями сущности. Она не стремится дать определенное объяснение именно фактически познанному миру и именно фактически проживаемой жизни, но пытается очертить то, что принадлежит миру вообще и вот-бытию вообще и, тем самым, некоторому мировоззрению. Философия согласно мировому понятию имеет в точности тот же методический характер, что и философия согласно школьному понятию, вот только Кант по причинам, которые мы здесь подробнее не разбираем, не видит связи одного и другого; точнее, он не видит почвы, которая позволила бы основать оба понятия на одном общем изначальном основании. Этим мы будем заниматься позже. Пока что понятно только то, что нельзя, рассматривая философию как научное формирование мировоззрения, ссылаться при этом на Канта. Кант признает по сути только философию как науку.

Мировоззрение вырастает, как мы видели, всякий раз из фактичного Dasein в меру его фактичных возможностей и есть то, что оно есть, всегда для этого определенного Dasein, хотя тем самым вовсе не утверждается релятивизм мировоззрения. То, что говорит некое так сформированное мировоззрение, можно закрепить в положениях и правилах, которые по своему смыслу соотнесены с определенным реально сущим миром и определенным фактично экзистирующим Dasein. Всякое мировоззрение и жизненное воззрение полагающе, т. е. суще соотносится с сущим. Оно полагает сущее, оно позитивно. Мировоззрение при- 13 надлежит каждому Dasein и, как и Dasein, всякий раз определено фактично и исторично. Мировоззрению принадлежит многообразная позитивность, состоящая в том, что оно всякий раз коренится в некотором так-то и так-то сущем Dasein и как таковое соотносится с сущим миром и объясняет фактично экзистирую-щее Dasein. Поскольку существу мировоззрения и, тем самым, существу его формирования принадлежит вообще эта позитивность, т. е. соотнесенность с сущим, сущим миром, сущим Dasein, постольку мировоззрение не может быть задачей философии. Но это не исключает, а, наоборот, подразумевает, что сама философия есть выделенная перво-форма мировоззрения. Философия может и, вероятно, должна в числе прочего показать, что сущности Dasein принадлежит нечто такое как миро- 
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воззрение. Философия может и должна очертить то, что составляет структуру мировоззрения вообще. Но она никогда не может образовать и учредить то или иное определенное мировоззрение. Философия по своей сути — формирование мировоззрения, но, вероятно, именно поэтому она имеет отношение к любому, даже не теоретическому, но фактично-историческому формированию мировоззрения. 

Правда, положение о том, что формирование мировоззрения не относится к задачам философии, имеет силу только если предположить, что философия не соотносится с сущим как тем или этим позитивно, т. е. полагая его. Можно ли оправдать предположение, что философия в отличие от наук не соотносится с сущим позитивно? Чем же тогда должна заниматься философия, если не сущим, т. е. тем, что есть, равно как и сущим в целом? Ведь то, что не есть — это ничто. Должно ли ничто стать темой философии как абсолютной науки? И что может еще быть дано кроме природы, истории, Бога, пространства, числа? Обо всем перечисленном мы говорим, хотя и в разных смыслах, что оно есть. Мы называем все это сущим и, соотносясь с ним, неважно — теоретически или практически, вступаем в отношение с сущим. Помимо этого сущего нет ничего. Возможно, помимо перечисленного сущего ничто иное не есть, но, возможно, дано (es gibt) кое-что еще, что, правда, не есть, но, тем не менее, в некотором смысле, который еще предстоит определить, дано. Более того. В конце концов дано нечто такое, что должно быть дано, дабы мы получили доступ к сущему как сущему и могли бы с ним соотноситься, нечто такое, что хотя и не есть, но должно быть дано, для того чтобы мы вообще переживали в опыте и понимали нечто такое, как сущее. Мы способны схватывать сущее как таковое, как сущее, только если мы понимаем нечто такое, как бытие. Не понимай мы, пусть поначалу грубо и без соответствующего понятия, что означает действительность, действительное осталось бы для нас скрытым. Не понимай мы, что означает реальность, реальное было бы недоступным. Не понимай мы, что означает жизнь и жизненность, мы не могли бы отнестись к живому как живому. Не понимай мы, что означает экзистенция и экзистенциальность, мы сами не могли бы экзистировать в качестве Dasein. Не понимай мы, что означает постоянство, для нас

$ 3. Философии как наука о бытии 

13

оставались бы закрытыми постоянные геометрические и числовые соотношения. Мы должны понимать действительность, реальность, жизненность, экзистенциальность, постоянство, чтобы позитивно соотноситься с определенным действительным, реальным, живым, экзистируюшим. постоянным [сушим]. Мы должны понимать бытие, чтобы мочь предаться миру, чтобы в нем экзистировать и мочь быть самим нашим собственным сущим вот-бытием. Мы должны мочь понимать действительность до всякого опыта действительного. Это понимание действительности, соответственно, — бытия в самом широком смысле — в противоположность опыту сущего есть в некотором определенном смысле более раннее. Предварительное понимание бытия до всякого фактического опыта сущего не означает, правда, что мы должны прежде уже иметь некоторое эксплицитное понятие бытия, дабы состоялся теоретический или практический опыт сущего. Мы должны понимать бытие, бытие, которое само больше уже не может быть названо сущим, бытие, которое не находится среди прочего сущего как сущее, но которое, тем не менее, должно быть дано и в самом деле дано в понимании бытия, в бытийной понятности. 

§ 3. Философия как наука о бытии 

Итак, мы утверждаем: бытие есть подлинная и единственная тема философии. Это не наша выдумка, но такое полагание темы [философии] обрело жизнь вместе с началом самой философии в античности и нашло свое грандиозное отражение в логике Гегеля. Сейчас мы утверждаем только, что бытие есть подлинная и единственная тема философии. Это означает в негативной форме: философия не есть наука о сущем, но наука о бытии, или, как говорит греческое выражение,— онтология. Мы понимаем это выражение так широко, как только возможно, а не в том более узком значении, которое оно имеет, скажем, в схоластике или же в философии Нового времени у Декарта и Лейбница. 

Разобрать основные проблемы феноменологии означает тогда не что иное, как обосновать это утверждение самой его основе, т. е. обосновать (положение о том], что философия есть наука о бытии, и показать, каким образом она есть наука о бытии. А это 
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означает: доказать возможность и необходимость абсолютной науки о бытии и раскрыть ее характер по ходу самого исследования. Философия есть теоретически-понятийная интерпретация бытия, его структуры и его возможностей. Она онтологична. Мировоззрение, напротив, есть полагающее познавание сущего и полагающая установка по отношению к сущему, оно не онто-логично, но онтично. Формирование мировоззрения выпадает из круга задач философии, поскольку философия в принципе соотносится не с сущим. Философия отказывается от формирования мировоззрения не в силу какого-то изъяна, но по причине превосходства, ведь она имеет дело с тем, что должно быть по сути уже предположено в любом полагании сущего, в том числе и 16   мировоззренческом. Различие между научной философией и мировоззренческой философией несостоятельно не потому, что, как это казалось раньше, научная философия ставит формирование мировоззрения своей высшей целью и, значит, должна, якобы, еще возвыситься до мировоззренческой философии, но потому, что понятие мировоззренческой философии — попросту бессмыслица. Ведь подобное понятие означает, что философия как наука о бытии должна осуществлять определенное пола-гание сущего и задавать определенную установку в отношении сущего. Если хотя бы приблизительно раскрыть понятие философии и ее истории, то понятие мировоззренческой философии оказывается чем-то вроде круглого квадрата. Но если один из членов различия между научной и мировоззренческой философией оказывается бессмыслицей, то и второй член, должно быть, определен неадекватно. Если уж нам удалось усмотреть, что мировоззренческая философия в принципе невозможна, коль скоро она должна быть философией, то для характеристики философии не требуется еще дополнительного различающего прилагательного «научная». Что философия такова, заключено в ее понятии. Что все великие философии, начиная с античности, по сути понимали себя более или менее явно как онтологию и искали себя в качестве таковой, можно показать исторически. И точно так же можно показать, что эти поиски вновь и вновь терпели крушение, и [понять], почему они должны были потерпеть крушение. В лекционных курсах двух предыдущих семестров по античной философии и по истории философии от Фомы 
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Аквинского до Канта я проводил это историческое доказательство. Мы не ссылаемся нынче на это историческое доказательство сущности философии, которое имеет свой особый характер. Напротив, мы стремимся по ходу лекций обосновать философию из нее самой, поскольку она есть творение человеческой свободы, философия должна из самой себя оправдать себя в качестве универсальной онтологии. 

Но поначалу положение: философия есть наука о бытии — остается просто [необоснованным] утверждением. И соответственно исключение формирования мировоззрения из круга задач философии пока не оправдано. Мы привлекли это различие между научной и мировоззренческой философией, чтобы растолковать предварительно понятие философии и отделить его от расхожего [понимания]. Мы растолковывали и отделяли с намерением обосновать выбор тех конкретных феноменологических проблем, которыми будем в ближайшее время заниматься, и избежать видимости полного произвола. 

Философия есть наука о бытии. Мы будем понимать в дальнейшем под философией научную философию и не иначе. В соответствии с этим все нефилософские науки имеют своей темой сущее и именно таким образом, что оно для них как сущее всегда дано заранее. Оно ими наперед положено, ими пред-положено, оно для них positum. Все положения нефилософских наук, а также математики, суть позитивные положения. Мы называем поэтому все нефилософские науки в отличие от философии позитивными науками. Позитивные науки занимаются сущим, т. е. всякий раз определенными [его] областями, например, природой. Внутри этой области научная постановка вопроса снова выкраивает определенные отделы: природа как физически-материальная и безжизненная и природа как живая природа. Отдел живого она членит на самостоятельные поля: мир растений, мир животных. Другая область сущего — сущее как история, чьи отделы — история искусств, история государства, история науки, история религии. Еще одна область сущего — чистое пространство геометрии, которое выкроено из пространства окружающего мира, открытого до всякой теории. Сущее этих областей нам знакомо, хотя мы ближайшим образом и по преимуществу не в состоянии отчетливо и однозначно отделить здесь одну область от другой. Но мы вполне в состоянии в качестве предваритель-
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8 ной характеристики — и этой характеристики с практической позитивно-научной точки зрения уже довольно — всякий раз назвать то сушее, которому в качестве [частного] случая случается попасть в данную область. Мы всегда можем как бы примериться к определенному сушему из определенной области в качестве примера. Подлинное расчленение областей осуществляется исторически, а не по предварительному плану какой-то системы наук в меру соответствующей основополагающей постановки вопроса в позитивных науках.

Мы в любое время и с легкостью можем наперед задать себе и представить сущее из какой-то области. Мы в состоянии, как обычно говорят, при этом нечто себе помыслить. Ну а как обстоят дела с предметом философии? Можно ли представить себе нечто наподобие бытия? Не закружится ли от такой попытки голова? И действительно, поначалу мы беспомощны и хватаем пустоту. Сущее — это нечто. Стол, стул, дерево, небо, тела, слова, поступки. Сущее — пожалуй, но бытие?.. Нечто такое, как бытие, изымает себя [из этого ряда] как ничто. Вот и человек такой величины, как Гегель, сказал: бытие и ничто — одно и то же. Что же, философия как наука о бытии — наука о ничто? Нужно признать в этой исходной точке нашего рассмотрения без всякого лукавства и прикрас, что под [именем] бытие я ближайшим образом не могу ничего себе помыслить. Но, с другой стороны, также твердо установлено, что мы постоянно мыслим бытие. Это происходит всякий раз, когда мы бесчисленное множество раз на дню говорим, вслух или про себя: то и это есть так-то и так-то, а это не (есть) так, а это было или будет. В каждом употреблении глагола мы уже помыслили бытие и всякий раз как-то уже поняли. Мы понимаем непосредственно: heute ist Samstag («сегодня суббота»), die Sonne ist aufgegangen («солнце взошло»)1". Мы по- 

Русский перевод примеров Хайдеггера лишен той структуры, которую имеет в виду автор. В первом из соответствующих немецких предложений 'ist' — связка, или копула (букв. — «сегодня есть суббота»), во втором — вспомогательный глагол в структуре перфекта «ist aufgegangen». Человеку, говорящему на современном русском языке, вовсе не нужно «всякий раз уже понимать глагол 'есть'», понимая предложение «сегодня суббота» или «доска черная». Это не значит, что он никак не «понимает» при этом бытие, хотя показать это простой ссылкой на явное употребление «есть» в качестве копулы или вспомогательного глагола не удастся.— Примеч. переводчика.
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нимаем «ist» («есть»), которое употребляем в речи, но не постигаем его в понятии. Смысл этого «есть» остается для нас закрытым. Это понимание [глагола] «есть» и тем самым бытия вообще настолько само собой разумеется, что в философии смогла распространиться одна до сего дня неоспоримая догма, будто бытие — простейшее и самоочевиднейшее понятие; это понятие не 19 может быть определено и не нуждается в определении. При этом ссылаются на здравый смысл. Но всякий раз, когда здравый смысл превращается в последнюю инстанцию для философии, она должна отнестись к этому с недоверием. Гегель говорит в сочинении «О сущности философской критики вообще»: «Философия по своей природе — нечто эзотерическое, сделанное для себя, а не для толпы, неспособное приспособить себя к толпе; она только потому философия, что прямо противопоставлена рассудку и, тем самым, в еще большей степени — здравому смыслу, под которым разумеют ограниченность рода человеческого местом и временем. По отношению к здравому смыслу мир философии в себе и для себя есть некий мир наизнанку»". Притязания и мерки здравого смысла не могут заявлять претензию на какую-либо значимость и не могут представлять собой некую инстанцию для принятия решения о том, что есть и что не есть философия.

А что если бытие — самое запутанное и самое темное понятие? Что если привести бытие к понятию — настоятельнейшая задача философии, за которую она постоянно заново берется? Сегодня, когда философствуют, будто в пляске св. Витта, так варварски, как, пожалуй, не философствовали ни в один из периодов духовной истории Запада; сегодня, когда, несмотря на это, во всех закоулках провозглашается возрождение метафизики, совершенно забыли о том, что говорит Аристотель в одном из своих важнейших исследований, в «Метафизике»: Kai Sf] ка! то ттаХси те к cd vvv ка! ael &poundr|Tou|j.evov KaL e! аттороицеуоу, tl то v, тоито ёат1 tl? r\ ooia12. «Исстари и ныне, и присно, и постоянно искомое, то, обо что всегда разбивается поиск,— это вопрос, что есть бытие». Если философия — наука о бытии, то начальным, конечным и основным ее вопросом оказывается во- 

" Hegel, WW (Glockner). Bd. l, p. 185 f. " Arist., Met. Z, 1028 b 2 ff. 
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прос: что означает бытие? Исходя из чего вообще следует понимать нечто подобное? Как вообще возможно понимание бытия? 

20        § 4. Четыре тезиса о бытии и основные проблемы феноменологии 

Прежде чем мы развернем эти фундаментальные вопросы, следует поначалу познакомиться с тем, какие вообще бывают разъяснения по поводу бытия. Для этой цели мы изложим в первой части лекций в качестве конкретных феноменологических частных проблем некоторые характерные тезисы о бытии, которые были высказаны в ходе истории западной философии со времен античности. При этом нас интересуют не исторические взаимосвязи философских исследований, в рамках которых выступают эти тезисы о бытии, но их специфическое существенное содержание. Оно должно быть критически обсуждено, чтобы мы могли отсюда перейти к названным выше основным проблемам науки о бытии. Разбор этих тезисов должен заодно познакомить нас с феноменологическим способом разработки проблем, относящихся к бытию. В качестве таковых тезисов мы выбираем четыре: 

1. Тезис Канта: бытие не есть реальный предикат. 

2. Восходящий к Аристотелю тезис средневековой онтологии (схоластики): к бытийному устроению сущего относятся что-бы-тие (essentia) и бытие в наличии" (existentia). 

3. Тезис онтологии Нового времени: основные способы бытия суть бытие природы (res extensa) и бытие духа (res cogitans).

4. Тезис логики в самом широком смысле: всякое сущее без ущерба для присущего ему способа быть позволяет говорить о себе посредством «есть»; бытие как копула. 

Поначалу кажется, что эти тезисы выхвачены произвольно, но при ближайшем рассмотрении они оказываются теснейшим образом между собой связанными. Рассмотрение того, что названо в этих тезисах, позволяет понять, что эти тезисы не могут быть в достаточной мере раскрыты — даже как проблемы, поку- 2l да нет ответа на фундаментальный вопрос всей науки о бытии: во- 

' Так мы передаем один из важнейших онтологических терминов Хайдеггера — das Vorhandensein.— Примеч. переводчика. 
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прос о смысле бытия вообще. Этот вопрос должен быть разработан во второй части лекций. Обсуждение основного вопроса о смысле бытия вообще и вытекающих из него проблем — это то, что образует совокупный состав основных проблем феноменологии в их систематике и обосновании. Круг этих проблем мы можем выделить поначалу только вчерне. 

Каким путем можно проникнуть в смысл бытия вообще? Не есть ли вопрос о смысле бытия и задача его толкования только видимость вопроса, коль скоро принято догматически придерживаться мнения, что бытие — наиболее общее и простейшее понятие? Откуда следует это понятие определять и в каком направлении разрешать? 

Нечто такое, как бытие, дается нам в бытийном понимании (Seinsverstndnis), понимании бытия, которое лежит в основании всякого отношения к сущему. Отношения к сущему присущи, со своей стороны, некоторому определенному сущему, которое есть мы сами, человеческому Dasein. Ему принадлежит понимание бытия, которое только и делает возможным какое бы то ни было отношение к сущему. Понимание бытия само имеет бытийный способ человеческого Dasein. Чем исходнее и соразмернее мы определим это сущее в отношении его бытийных структур, т. е. онтологически, тем вернее окажемся в состоянии постичь в понятии принадлежащее Dasein бытийное понимание в его структуре, и тем недвусмысленнее можно будет тогда поставить следующий вопрос: что же делает возможным понимание бытия вообще? Откуда, т. е. из какого наперед данного горизонта, мы понимаем нечто такое, как бытие? 

Анализ бытийного понимания в отношении а) его специфического способа понимать, б) того, что в нем понято, в) его [sc. понятого] понятности'"1 предполагает подчиненную этой [цели] аналитику Dasein. Она имеет своей задачей установить глубин- 22 ное устроение человеческого Dasein и охарактеризовать смысл бытия Dasein. В качестве исходного устроения бытия Dasein для онтологической аналитики Dasein выявляется временность. Ин- 

В этом предложении различены структурные моменты бытийного понимания (Seinsverstndnis): das Verstehen (я перевожу здесь «способ понимать»), das Verstandene (понятое), seine Verstellbarkeit (понятность или пони.маемость понятого).— Примеч. переводчика. 
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терпретация временности ведет к более радикальному пониманию времени и схватыванию его в понятии, чем это было возможно в предшествующей философии. Знакомое нам и традиционно разрабатываемое в философии понятие времени представляет собой только ответвление временности как исконного смысла Dasein. Если временность конституирует бытийный смысл человеческого Dasein, а бытийному устроению Dasein принадлежит понимание бытия, то это понимание бытия становится возможным только на основе временности. Отсюда открывается перспектива возможного подтверждения следующего тезиса: горизонт, из которого вообще становится понятным нечто такое, как бытие, есть время. Мы интерпретируем бытие из времени (tempus), так что наша интерпретация темпоральна. Глубинная проблематика онтологии [, понятой] как определение смысла бытия из времени, это — проблематика темпоральности. Мы говорили уже, что онтология есть наука о бытии. А бытие — это всегда бытие некоторого сущего. Бытие по сути отличается от сущего. Как уловить это отличие бытия от сущего? Как обосновать его возможность? Если само бытие — не сущее, то как же оно принадлежит сущему, ведь сущее и только сущее есть. Что означает: бытие принадлежит сущему? Правильный ответ на эти вопросы — основная предпосылка для того, чтобы приняться за разработку проблем онтологии как науки о бытии. Чтобы сделать темой нашего исследования нечто такое, как бытие, мы должны суметь недвусмысленно провести различие между бытием и сущим. Это различение вовсе не первое встречное, но именно то самое, посредством которого онтология, а вместе с ней и сама философия, впервые обретают свою тему. Мы обозначаем это различие как онтологическую дифференцию, т. е. как разведе-23    ние (Scheidung) бытия и сущего. Только осуществив это отличение (по-гречески, Kpiveiv) — не отличение одного сущего от другого сущего, но бытия от сущего,— мы попадаем в поле философской проблематики. Только посредством такого критического образа действий мы сами удерживаемся внутри поля философии. Поэтому онтология или философия вообще, в отличие от наук о сущем, есть критическая наука или наука о мире наизнанку. Вместе с этим различением бытия и сущего и тематическим выделением бытия мы выходим за пределы области сущего. Мы 
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преодолеваем, мы трансцендируем ее. Мы можем назвать науку о бытии как критическую науку также трансцендентальной наукой. При этом мы не перенимаем безоговорочно понятие трансцендентального у Канта, но, скорее, исконный смысл и подлинную, для Канта, вероятно, еще скрытую, тенденцию этого понятия. Мы преодолеваем, превосходим сущее, чтобы прийти к бытию. В этом превосхождении мы не превозносимся снова до некоторого сущего, которое как бы лежит по ту сторону знакомого сущего как некий потусторонний мир. Трансцендентальная наука о бытии не имеет ничего общего с вульгарной метафизикой, которая занимается неким сущим по ту сторону известного сущего. Но научное определение метафизики тождественно понятию философии вообще: [это —] критически трансцендентальная наука о бытии, т. е. онтология. Легко видеть, что онтологическую дифференцию можно прояснить и однозначно исполнить для целей онтологического исследования, только если смысл бытия вообще явно выходит на свет, т. е. если показано, как временность делает различимыми бытие и сущее. Только на основе этого наблюдения тезис Канта «бытие не есть реальный предикат» возводится к своему исходному смыслу и в достаточной мере обосновывается. 

Каждое сущее есть нечто, т. е. оно имеет свое «что», и как сущее обладает определенным способом быть. В первой части лек- 24 ций мы показываем в связи с обсуждением второго тезиса, что античная, а равно и средневековая онтология высказывали это положение (что каждому сущему принадлежит «что» и способ быть, essentia и existentia) догматически, как нечто само собой разумеющееся. Для нас встает вопрос: можно ли объяснить, исходя из смысла самого бытия, т. е. темпорально, почему каждое сущее может и должно иметь свое «что», некоторое т i. и возможный способ быть? Относятся ли эти определения — что-бытие (Was-sein) и способ-быть (Weise-zu-sein), понятые достаточно широко, к самому бытию? Артикулировано ли [само] бытие по своей сути при помощи этих определений? Тем самым мы стоим перед проблемой глубинной артикуляции бытия, т. е. перед вопросом о необходимой взаимной принадлежности что-бытия и спо-соба-быть, а также принаимежности того и другого в их единстве идее бытия вообще.
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Каждое сущее имеет некоторый способ-быть. Вопрос в том, носит ли этот способ-быть в каждом сущем один и тот же характер — как это полагала античная онтология и, в сущности, вынуждена утверждать и последующая философия вплоть до сего дня — или отдельные способы бытия различаются между собой. Каковы основные способы бытия? В самом ли деле имеется некое многообразие таких способов? Как возможна множественность способов-быть и как ее можно понять, исходя из смысла бытия вообще? Как можно вопреки множественности способов-быть вообще говорить о едином понятии бытия? Эти вопросы можно свести воедино в проблеме возможных модификации бытия и единства его многообразия.

Каждое сущее, с которым мы соотносимся, может быть выговорено и обговорено посредством «оно есть» так-то и так-то. Бытие сущего выходит навстречу в понимании бытия. Понимание — это то, что впервые распахивает бытие или, как мы говорили, размыкает. Бытие «дано» только в специфической разомк-нутости, которая характерна для понимания бытия. Но разомк-25 нутость чего-то мы называем истиной. Это и есть подлинное понятие истины, черты которого стали вырисовываться уже в античности. Бытие имеется только тогда, когда есть разомкну-тость, т. е. когда есть истина. А истина есть лишь тогда, когда существует (экзистирует) такое сущее, которое распахивает и размыкает, причем так, что само размыкание принадлежит способу бытия этого сущего. Таковое сущее есть мы сами. Dasein само экзистирует в истине. Dasein существенным образом принадлежит некий распахнутый мир и заодно с ним распахнутость самого Dasein. Dasein в соответствии с сущностью своей экзистенции есть «в» истине, и лишь поскольку оно таково, Dasein имеет возможность быть «в» не-истине. Бытие дано только тогда, когда истина — т. е. когда Dasein — экзистирует. И только поэтому обращаться в речи к сущему не только возможно, но в определенных границах — при условии, что Dasein экзистирует — всегда необходимо. Эти проблемы взаимосвязи бытия и истины мы сводим вместе в проблеме истинностного характера бытия (veri-tas transcendentalis). 

Таким образом, мы выделили четыре группы проблем, составляющих содержание второй части лекций: проблема онто- 
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логической дифференции, проблема глубинной артикуляции бытия, проблема возможных модификаций бытия в спосо-бах-быть, проблема истинностного характера бытия. Этим четырем основным проблемам отвечают в первой части четыре тезиса, обсуждаемые в подготовительной манере. Точнее, из разбора основных проблем во второй части в обратной перспективе становится видно, что проблемы, которыми мы занимались в первой части предварительно, руководствуясь названными тезисами, не случайны, но вырастают из внутренней систематики проблемы бытия вообще. 

§ 5. Методический характер онтологии. Три компонента фс-    26 номенологического метода

Конкретное проведение онтологических исследований в первой и второй части открывает нам заодно возможность видеть, каким образом и в какой манере эти феноменологические исследования происходят. И это вынуждает нас задать вопрос о методическом характере онтологии. Так мы попадаем в третью часть лекций: научный метод онтологии и идея феноменологии. 

Метод онтологии, т. с. философии вообще, замечателен тем, что он не имеет ничего общего с методом какой-либо иной науки, поскольку все науки, будучи позитивными, занимаются сущим. С другой стороны, именно анализ истинностного характера бытия показывает, что и бытие как бы имеет основу в некотором сущем, а именно — в Dasein. Бытие дано лишь тогда, когда существует (existiert) понимание бытия, т. е. Dasein. Это сущее претендует таким образом на некоторое исключительное положение в феноменологической проблематике. Оно заявляет о себе в любых обсуждениях основных онтологических проблем и прежде всего — в фундаментальном вопросе о смысле бытия вообще. Разработка этого вопроса и ответ на него нуждаются в об-Щей аналитике Dasein. Онтология имеет в качестве своей фундаментальной дисциплины аналитику Dasein. Это означает заодно: онтология не позволяет обосновать самое себя чисто онтологически. Условие ее собственной возможности указывает на некое сущее, т. е. — на онтическое: на Dasein. Онтология имеет он-тический фундамент, что постоянно проявляется и в предшест- 

24 

Введение 

вующей истории философии и выражается, например, в том, что уже Аристотель говорил, будто первая наука, наука о бытии, есть теология. Возможности и судьбы философии, будучи творениями свободы вот-бытия (Dasein) человека, находятся в плену его экзистенции, т. е. временности и, тем самым, историчности, причем в некотором более исконном смысле, чем любая другая наука. Так что первая задача в рамках прояснения научного характера онтологии — это удостоверение в ее оптическом фундаменте и характеристика этой фундированности. 

Вторая задача — характеристика способа познания, осуществляющегося в онтологии как науке о бытии, что означает — разработка методических структур онтологически-трансцендентального различения. Уже в ранней античности видели, что бытие и его определения в некотором смысле лежат в основе сущего, ему предшествуют, суть тгротероу, нечто более раннее. Терминологическим обозначением для этой черты предшествования бытия по отношению к сущему служит выражение a priori, априорность, некое «раньше» (das Frher). Бытие как a priori есть раньше сущего. По сей день смысл этого a priori, т. е. смысл «раньше» и его возможности не прояснен. Ни разу не спросили, почему бытийные определения и само бытие должны иметь эту черту более раннего и каким образом это более раннее возможно. «Раньше» — определение времени, но такое определение, которое не лежит во временном порядке, измеряемом нами при помощи часов. Это такое «раньше», которое принадлежит «миру наизнанку». Потому это «раньше», характеризующее бытие, схватывается расхожим разумением как более позднее (das Spter). Только интерпретация бытия из временности может сделать прозрачным, почему и как этот характер более раннего, характер априорности сопутствует бытию. Априорный характер бытия и всех бытийных структур требует, соответственно, некоторого определенного способа доступа к бытию и определенного способа постижения бытия: априорного познания.

Главные компоненты, принадлежащие априорному познанию, образуют то, что мы называем феноменологией. Феноменология — это заголовок для метода онтологии, т. е. научной философии. Феноменология, если она себя правильно понимает,— это понятие некоторого метода. Поэтому с самого начала исклю-
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чено [такое положение дел, при котором ] она высказывает неко-    - торые определенные содержательные тезисы о сущем и представляет некоторую так называемую точку зрения.

Какие представления о феноменологии имеют сегодня хождение, причем отчасти повод к этому дает сама феноменология — в это мы не хотим здесь вдаваться. Мы затронем только один пример. Говорили, что моя философская работа представляет собой католическую феноменологию; вероятно, поскольку я придерживаюсь убеждения, что и такие мыслители, как Фома Аквинский или Дуне Скот, кое-что понимали в философии, возможно, даже больше, чем нынешние философы. Однако понятие католической феноменологии еще более абсурдно, чем понятие протестантской математики. Философия как наука о бытии основополагающим образом отличается по своему методу от любой другой науки. Методическое различие между, скажем, математикой и классической филологией не так велико, как различие между математикой и философией, соответственно — между филологией и философией. Величину различия между позитивными науками, к которым относятся математика и филология, и философией вообще нельзя оценить количественно. В феноменологии посредством феноменологического метода бытие должно быть схвачено и постигнуто в понятии; при этом мы замечаем, что, хотя феноменология пробудилась к жизни сегодня, то, что она ищет и чего хочет, уже было живо в западной философии с самого начала. 

Бытие должно быть схвачено и тематизировано. Бытие всегда есть бытие сущего и поэтому становится доступным поначалу, только если в качестве исходной точки выбрано сущее. Тем самым, постигающий феноменологический взгляд, хотя и должен быть направлен на сущее, но так, чтобы при этом бытие сущего могло быть выделено и тематизировано. Постижение бытия, т. е. онтологическое исследование, хотя и приходит поначалу и с необходимостью всякий раз к некоторому сущему, потом определенным образом от сущего уводится и возводится к его бытию. Основную компоненту феноменологического метода в -'-9 смысле возведения исследующего взгляда от наивно схваченного сущего к бытию мы обозначаем как феноменологическую редукцию. Тем самым мы примыкаем в выборе слова, но не по сущсст- 
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ву дела, к центральному термину феноменологии Гуссерля. Для Гуссерля феноменологическая редукция, которую он впервые разработал в «Идеях к чистой феноменологии и феноменологической философии» (1913), представляет собой метод возведения феноменологического взгляда от естественной установки человека, прижившегося в мире вещей и людей, к трансцендентальной жизни сознания и его ноэтико-ноэматическим переживаниям, в которых объекты конституируются как корреляты сознания. Для нас феноменологическая редукция означает возведение (Rckfhrung) феноменологического взгляда от какого бы то ни было определенного схватывания сущего к пониманию бытия этого сущего (набрасыванию в направлении способа несо-крытости бытия)". Как и всякий научный метод, феноменологический метод растет и изменяется на основании проникновения к самим вещам, с его помощью уже осуществленного. Научный метод никогда не есть техника. Как только он становится таковым, так сразу же отпадает от своей собственной сути.

Феноменологическая редукция как возведение взгляда от сущего к бытию — не единственная и даже не центральная компонента феноменологического метода. Ведь это возведение взгляда от сущего к бытию требует заодно позитивного приведения 

" Быть может, требования руского синтаксиса делают не столь отчетливым важное отождествление: Хайдегтер характеризует понимание бытия как набрасывание в направлении способа его несокрытости или, буквально,— «набрасывание на способ его несокрытости» (Entwerfen auf die Weise seiner Unverborgenheit). По поводу понимания как набрасывания и смысла как «места» или «направления», т. е. «того, на что» (das Woraufhin) набрасывает набросок, см. Бытие и время § § 31, 32. Современное русское «набросок» (беглая зарисовка, эскиз, очерк, написанный вчерне или в общих чертах план действий), как и немецкое Entwurf, не сразу позволяет расслышать «бросание-на». Сделать набросок можно на чем-то, но не J" на что-то, хотя набросать можно и на чем-то и на что-то, а уж набросить только на что-то. Для Хайдеггера важно совместить эти два топологических смысла, выстроив из них третий. Наконец, набросать можно последовательность шагов, ведущих к некоторому, пусть смутному, но уже угадываемому, некоторым образом осмотрительно усматриваемому результату. Как правило, я использую в переводе выражение «набрасывать в направлении...», отдавая себе отчет в том, что никакого «направления» в оригинале нет. В. В. Бибихин переводит «das Woraufhin des Entwurfs»: «в-видах-чего наброска». Unverborgenheit, «несокрытость» или «непо-таенность», возникает в языке Хайдеггера как результат подражания внутренней структуре греческого слова d\r|0eia, «истина» (ср. Бытие и время § 44 Ь).— Примеч. переводчика. 
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себя (Sichhinbringen) к самому бытию. Когда мы просто отводим взгляд,— это только методически негативный способ действия (Verhalten), который не только должен быть дополнен позитивным [способом действия], но и явным приведением (Hinfhren) к бытию, т. е. направляющим ведением (Leitung). Доступ к бытию открывается не так, как доступ к сущему: мы не просто обнаруживаем бытие, но оно должно, как нам предстоит показать, всякий раз быть вброшено в поле зрения при помощи свободного наброска. Это набрасывание данного наперед сущего в на- 30 правлении бытия и его структур мы обозначаем как феноменологическую конструкцию.

Но и тут метод феноменологии не исчерпан. Как вы слышали, любое набрасывание бытия исполняется в редуктивном восхождении (Rckgang), отталкивающемся от сущего. Сущее служит исходной точкой рассмотрения бытия. Эта исходная точка, очевидно, всегда определена фактическим опытом сущего и кругом возможностей опыта, которые всякий раз присущи фактичному вот-бытию (Dasein), т. е. историческому положению философского исследования. Не во всякое время и не для каждого [Dasein] все сущее и его определенные области доступны одинаковым образом, и даже когда сущее доступно в кругу опыта, остается вопрос, соразмерно ли оно понято в своем специфическом способе быть уже в наивном и расхожем опыте. Поскольку Dasein согласно своей экзистенции исторично, возможности доступа к сущему и возможности его истолкования в различных исторических условиях различны, переменны. Взгляд на историю философии показывает, что уже в самом начале были открыты многообразные области сущего: природа, пространство, душа, но при этом они не могли быть постигнуты в своем специфическом бытии. Уже в античности выделилось усредненное понятие бытия, которое применялось для интерпретации любого сущего, принадлежащего различным областям бытия, и его (сущего) способа быть, без того чтобы само это специфическое бытие стало проблемой и могло быть очерчено. Так, Платон очень хорошо видел, что душа и логос — это иное сущее по сравнению с сущим, данным чувству, однако он не был в состоянии очертить способ бытия такого сущего по отношению к иному сущему или не-сущему. Напротив, для Платона, как и для Аристотеля, а впо- 

28 

Введение 

следствии и для Гегеля, и уж подавно для тех, кто пришел после, все онтологические исследования вращались в рамках усреднен- 

31 ного понятия бытия вообще. И то онтологическое исследование, которое проводим теперь мы, определено своим историческим положением, а заодно с этим — определенными возможностями доступа к сущему и предшествующей философской традицией. Состав основных философских понятий, почерпнутых из философской традиции, еще и сегодня настолько действенен, что его воздействие едва ли можно переоценить. Отсюда вытекает, что любой философский разбор, даже самый радикальный, полагающий новое начало, пронизан перешедшими к нам понятиями и, тем самым, перешедшими к нам горизонтами и точками зрения, по поводу которых вовсе не установлено, что они подлинно и изначально проистекают из той области бытия и того бытийного устроения, на постижение которых они претендуют. Поэтому понятийной интерпретации бытия и его структур, т. е. редуктивной конструкции бытия, с необходимостью принадлежит некоторая деструкция, т. е. критический демонтаж (Abbau) перешедших к нам понятий, которые мы поначалу поневоле вынуждены применять, вплоть до тех истоков, из которых они почерпнуты. Только посредством деструкции онтология может феноменологически обеспечить себе подлинность своих понятий. Эти три основные компоненты феноменологического метода — редукция, конструкция и деструкция — содержательно взаимосвязаны и должны обосновываться в своей взаимной принадлежности. Конструкция философии с необходимостью есть деструкция, т. е. демонтаж предания, осуществляемый в попятном движении к [истоку] традиции, что вовсе не означает отрицания традиции или вынесение суждения о ее ничтожности, но наоборот, именно позитивное ее присвоение. Поскольку конструкции принадлежит деструкция, философское познание по своей сути есть одновременно в определенном смысле историческое познание. Понятию философии как науки, понятию феноменологического исследования принадлежит так называемая «история философии». История философии не есть произвольный придаток в философской учебной индустрии, который служит только для того, чтобы позволить выбрать себе удобную и

32   легкую тему для государственного экзамена, или для того, чтобы 
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однажды оглядеться и понять, как там оно было раньше. Историко-философское знание есть само по себе такое знание, в котором специфический вид исторического познания в философии согласно своему предмету отличается от любого другого научного исторического познания.

Так охарактеризованный метод онтологии позволяет очертить идею феноменологии как научного метода философии. Заодно с этим мы получаем возможность конкретнее определить понятие философии. Так что рассмотрения [, которые будут проделаны в] третьей части вновь возвращают нас к исходной точке лекций. 

§ 6. Очерк лекций

Движение содержания в лекциях членится, таким образом, на три части. 

Первая часть: Критико-феноменологическое обсуждение некоторых традиционных тезисов о бытии. 

Вторая часть: Фундаментально-онтологический вопрос о смысле бытия вообще. Основные структуры и основные способы бытия. 

Третья часть: Научный метод онтологии и идея феноменологии. Первая часть распадается на четыре главы: 

1.    Тезис Канта: бытие не есть реальный предикат.

2.     Восходящий к Аристотелю тезис средневековой онтологии: бытию сущего принадлежат что-бытие (essentia) и бытие-в-наличии (existentia). 

3.    Тезис онтологии Нового времени: основные способы бытия суть бытие природы (res extensa) и бытие ума (res co-gitans). 

4.    Тезис логики: всякое сущее без ущерба для присущего ему   33 способа быть позволяет называть себя и говорить о себе посредством «есть»; бытие как копула. 
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Вторая часть, соответственно, членится на четыре [подраздела/: 

1.     Проблема онтологической дифференции (различия бытия и сущего). 

2.     Проблема глубинной артикуляции бытия (essentia, existen-tia). 

3.     Проблема возможных модификаций бытия и его единства в многообразии [этих модификаций]. 

4.     Истинностный характер бытия. 

Также и третья часть разбивается на четыре главы. \.   Оптический фундамент онтологии и аналитика Dasein как фундаментальная онтология. 

2.    Априорность бытия, возможность и структура априорного познания.

3.     Основные компоненты феноменологического метода: редукция, конструкция и деструкция. 

4.    Феноменологическая онтология и понятие философии.

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 

КРИТИКО-ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКОЕ ОБСУЖДЕНИЕ НЕКОТОРЫХ ТРАДИЦИОННЫХ ТЕЗИСОВ О БЫТИИ 

ГЛАВА ПЕРВАЯ 

Тезис Канта: бытие не есть реальный предикат 

§ 7. Содержание тезиса Канта 

Кант разъясняет свой тезис «бытие не есть реальный предикат» в двух местах. Во-первых, в одном небольшом сочинении «Единственно возможное основание доказательства существования (Dasein) Бога» (1763). Это сочинение относится к так называемому докритическому периоду, т. е. ко времени до «Критики чистого разума» (1781). Оно распадается на два раздела. Наш тезис рассматривается в первом разделе, в котором разъясняются основополагающие вопросы. Этот раздел расчленяется на четыре исследования. Первое: «О существовании вообще», второе: «О внутренней возможности, поскольку она предполагает существование», третье: «О безусловно необходимом существовании», четвертое: «Основание доказательства существования Бога». 

Впоследствии Кант разбирает этот тезис в своей «Критике чистого разума» (1781, второе издание 1787), а именно — в «Трансцендентальной логике». Мы цитируем в дальнейшем [«Критику чистого разума»] по второму изданию (В). «Трансцендентальная логика», или, как мы могли бы еще сказать, онтология природы, распадается на два отдела: «Трансцендентальную аналитику» и «Трансцендентальную диалектику». В рамках этой последней — во второй книге, третьей главе, четвертой секции (В 620 ff.) — Кант вновь останавливается на тезисе, который он разбирал в «Основании доказательства». Секция озаглавлена
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«О невозможности онтологического доказательства существования Бога». 

В обоих местах — в «Основании доказательства» и в «Крити- J6 ке» — тезис обсуждается водном и том же духе. Для целей нашего изложения, которое мы в соответствии с нашими намерениями проводим подробно, необходимо соотноситься с обоими сочинениями. При этом мы ссылаемся [на эти сочинения] посредством сокращений — «Основание» и «Критика»; первое цитируется по изданию Эрнста Кассирера. Прежде чем разбирать содержание тезиса Канта, наметим коротко содержательный контекст, в котором этот тезис разъясняется в обоих указанных местах. 

Но прежде необходимо одно общее терминологическое замечание. Кант говорит, как показывает заголовок «Основания», о доказательстве существования (Dasein) Бога. Точно так же он говорит и о существовании (Dasein) вещей вне нас, о существовании природы. Это понятие существования у Канта соответствует схоластическому термину existentia. Поэтому Кант часто употребляет вместо 'Dasein' выражение 'Existenz', 'Wirklichkeit' — 'действительность'. Наше употребление терминов по сравнению с этим — иное, и оно, как окажется, содержательно обосновано. То, что Кант называет существованием (Dasein), экзистенцией (Existenz), а схоластика — existentia, мы обозначаем терминологически выражением «бытие-в-наличии» (Vorhandensein) или «наличие» (Vorhandenheit). Это — заголовок для способа бытия природной вещи в самом широком смысле. Выбор такого выражения должен быть оправдан по ходу наших лекций на основании специфического смысла того способа быть, к которому отсылают эти выражения «наличное», «наличие». Гуссерль в своей терминологии примыкает к Канту и, стато быть, употребляет понятие существования (Dasein) в смысле бытия-в-наличии. Но для нас слово Dasein обозначает, напротив, не способ бытия природной вещи, как у Канта. Оно вообще обозначает не способ быть, а определенное сущее, которое есть мы сами, человеческое Dasein. Мы всегда — некоторое Dasein. Это сушее, Dasein, как и всякое другое, имеет специфический способ быть. Способ бытия Dasein мы определяем терминологически как экзистенцию (Existenz). При этом следует заметить, что экзистенция или выражение «Dasein экзистирует», не есть исключительно определе- 
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ние вида бытия (Seinsart), присущего нам самим. Мы научимся Г распознавать три значения, которые, так или иначе, в некотором специфическом смысле коренятся в экзистенции. Для Канта и схоластики Existenz есть способ бытия природной вещи, для нас, напротив,— способ бытия Dasein. В соответствии с этим можно сказать, например: [физическое] тело никогда не экзистирует (existiert nie), но имеется в наличии. Наоборот, Dasein, т. с. мы сами, никогда не наличны, но Dasein экзистирует. Однако и Dasein как экзистирующсе, и [физическое) тело как наличное всякий раз сущи. В соответствии со сказанным не всякое сущее налично, но не всякое не-наличное тем самым уже — не-сущее, ведь оно (не-наличное) может экзистировать или, как мы еще увидим, постоянно пребывать (bestehen), или обладать каким-нибудь иным способом бытия.

Откантова понятия Dasein или Existenz (что для нас равняется бытию в наличии) как обозначающего способ бытия вещи следует отчетливо отличать кантово, соотв., схоластическое понятие Realitt (реальность). Это выражение означает и у Канта, и в схоластике, к которой Кант примыкает, совсем не то, что сегодня повсеместно понимают под реальностью, когда говорят, например, о реальности внешнего мира. В сегодняшнем словоупотреблении реальность означает то же, что и действительность, экзистенция или существование (Dasein) в смысле бытия-в-наличии. Кантово понятие реальности, как мы увидим, совершенно иное. От его понимания зависит понимание тезиса: бытие не есть реальный предикат.

Прежде чем мы займемся интерпретацией этого тезиса, следует коротко обозначить тот содержательный контекст, в котором он возникает. Этот контекст бросается в глаза уже в заглавии первого названного сочинения, но также и в заголовке соответствующей секции «Критики чистого разума». Речь идет о доказательстве существования, экзистенции, действительности или, как мы говорим, наличия Бога. Мы сталкиваемся здесь с тем очевидным положением вещей, что Кант там, где он имеет дело с познаваемостью некоего совершенно определенного, выделенного сущего — Бога, занят разъяснением самого общего понятия бытия. Но для того, кто знает историю философии (онтологии), 38 такое положение вещей нимало не удивительно, ведь оно пока- 
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зывает, насколько непосредственно Кант примыкает к великой традиции античной и схоластической онтологии. Бог — высшее сушее, summum ens, совершеннейшее сущее, ens perfectissimum. То, что есть совершеннейшим образом, очевидно, лучше всего приспособлено для того, чтобы служить образцовым сущим, с которого считывается общая идея бытия. Бог не только основной онтологический образец для бытия сущего, но одновременно и первооснова всего сущего. Бытие не-божественного, т. е. тварного, сущего нужно понимать из бытия высшего сущего. Поэтому совершенно неслучайно, что наука о бытии некоторым преимущественным образом ориентирована на сущее qua Бог. Это заходит так далеко, что уже Аристотель называл первую философию, ттрытл. ф1Хосюф(.а, богословием, бео\оу(а'. Здесь следует заметить, что такое понимание богословия не имеет ничего общего с нынешним пониманием христианского богословия как позитивной науки. Собственно, общее здесь только слово. Эта ориентация онтологии на идею Бога имела для последующей истории онтологии и ее судьбы решающее значение. О правомерности такой ориентации мы здесь поначалу судить не будем. Достаточно пока заметить, что если Кант разъясняет понятие бытия, соотв.,— существования, в связи с возможностью познания Бога, то в таком положении дел нет ничего из ряда вон выходящего. Точнее, у Канта речь идет об онтологическом доказательстве бытия Божия (der ontologische Gottesbeweis), им самим впервые так обозначенном. Здесь обнаруживается одно примечательное обстоятельство, с которым мы постоянно сталкиваемся в философии Канта и философии после Канта, особенно у Гегеля: проблема бытия вообще теснейшим образом связывается с проблемой Бога, с определением его сущности и доказательст--'•'   вом существования (Existenz). На чем основывается эта примечательная взаимосвязь, которая поначалу совсем не очевидна, мы здесь объяснять не можем; это потребовало бы от нас объяснения оснований античной философии и метафизики. Такое положение дел сохраняется и у Канта, и оно служит доказательством, хоть поначалу и совершенно внешним, того, что кантова постановка вопроса все еще целиком движется по путям тради- 

Metaph., E l, 1026 а 19; К 7, 1064ЬЗ. 
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ционной метафизики. Кант занимается в упомянутых отрывках возможностью онтологического доказательства [бытия] Божия. Это доказательство обладает той особенностью, что оно пытается из понятия Бога вывести его существование (Dasein), т. е. экзистенцию (Existenz). Философская наука, которая стремится, согласно мнению Канта, исходя из одних только понятий, догматически решить нечто относительно сущего, это — онтология или, говоря традиционно, метафизика. Поэтому Кант называет доказательство, опирающееся на понятие Бога, онтологическим доказательством, причем здесь онтологическое означает то же самое, что и догматическое, метафизическое. Сам Кант не отрицает возможности метафизики, но ищет именно научную метафизику, научную онтологию, идею которой он определяет как систему трансцендентальной философии. 

Онтологическое доказательство бытия Божия достаточно старо. Его возводят обычно к Ансельму Кентерберийскому (1033 — 1109). Ансельм представил свое доказательство в небольшом сочинении «Proslogium seu alloquium de Dei existentia». В главе III  представлено подлинное ядро доказательства: «Proslogium de Dei existentia». Чаще в литературе это доказательство называют схоластическим доказательством бытия Божия. Сам термин неудачен, поскольку как раз средневековая схоластика разными способами оспаривала убедительность и основательность этого доказательства. Не только Кант, но прежде всего Фома Аквинский опровергал убедительность такого доказательства, в то время как Бонавентура и Дуне Скот его допускали. Однако кантово опровержение возможности онтологического доказательства бытия Божия гораздо радикальнее и основательнее того, что дает Фома.

Характерная черта упомянутого доказательства заключается 40 в том, что из понятия Бога заключают о его существовании. В понятии или идее Бога заключено определение, состоящее в том, что он есть совершеннейшее сущее, ens perfectissimum. Совершеннейшее сущее — это такое сущее, которому не может недоставать каких-то возможных позитивных определенностей и которому, наоборот, любая позитивная определенность присуща бесконечно совершенным образом. Самое совершенное сущее, в 
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качестве которого мы мыслим Бога, не может не иметь какого-либо позитивного определения. Любой изъян или недостача для этого сущего, согласно его понятию, исключены. Совершенству совершеннейшего сущего принадлежит, очевидно, и даже прежде всего остального, то, что таковое сущее есть, т. е. его существование (экзистенция). Если Бог не существует, то он не есть то, что он есть согласно своей сущности в качестве совершеннейшего существа. Из понятия Бога вытекает: Бог существует. Доказательство гласит: если Бог мыслится согласно своей сущности, т. е. своему понятию, тогда заодно должно мыслиться и его существование. Тут же неизбежно возникает такой вопрос: если мы должны мыслить Бога как существующего, то вытекает ли отсюда его существование? Здесь не следует вдаваться в происхождение этого доказательства, след которого ведет от Ан-сельма назад к Боэцию и Дионисию Ареопагиту, т. е. — в неоплатонизм, а также [не следует вдаваться] в различные его видоизменения и различные точки зрения на его счет в истории философии. Мы хотим только мимоходом упомянуть точку зрения Фомы Аквинского, поскольку она подходит нам в качестве фона, по отношению к которому кантово опровержение предстает особенно отчетливо. 

Фома Аквинский разбирает и критикует возможность онтологического доказательства бытия Божия (которое он еще так не называет) и подвергает его критике в четырех местах: во-первых, в «Комментарии на сентенции Петра Ломбардского» 1, dist. 3, qu. l , art. 2 ad 4; во - вторых , в  «Summa theologica» I, qu. 2, art. l ; в - третьих , в  «Summa contra gentiles» I, cap. 10— 11; в - четвертых , в  «De veritate» qu. 10, art. 12. Последнее разъяснение наиболее прозрачно. В этом месте Фома поднимает вопрос: utrum deum esse sit per se notum menti humanae, sicut prima principia demonstrationis, quae non possunt cogitari non esse; «известен ли Бог человеческому рассудку посредством самого себя и в самом себе так же, как первые основоположения доказательства [— закон тождества и закон противоречия — }\ которые нельзя мыслить как не-сущие». Фома спрашивает: Знаем ли мы при помощи понятия Бога, согласно которому он не мо-

Текст б скобках добавлен Хайдеггером. — Примеч. переводчика. 
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жет не существовать, о его существовании? В  разделе  10 это  звучит  так : Ad hoc autem quod sit per se notum, oportet quod nobis sit cognita ratio subjecti in qua concluditur praedicatum. В разъяснении Фомы тоже встречается слово «предикат», как и в тезисе Канта — «бытие не есть реальный предикат»: «Чтобы нечто было известно само по себе, понятно из самого себя, требуется, чтобы предикат, который высказывается о рассматриваемом сущем, был de ra-tione subjecti, о понятии субъекта». Ratio означает не что иное, KaKessentia, пашгаили, как мы еще увидим позже, — реальность. Именно в этом случае субъект нельзя мыслить, не мысля при этом того, что показывает себя в предикате. Но чтобы у нас было такое знание (его Кант позже назовет аналитическим), т. е. чтобы мы могли из сущности некоторой вещи непосредственно извлечь ее определения, необходимо, чтобы нам было известно понятие вещи, ratio subjecti. Для доказательства бытия Божия это означает: нам должно быть известно понятие Бога, т. е. полностью его сущность. Sed quia quidditas Dei non est nobis nota, ideo quoad nos Deum esse non est per se notum, sed indiget demonstra-tione. Ideo nobis necessarium est, ad hoc cognoscendum, demonstra-tiones habere ex effectibus sumptas: Но поскольку нам неизвестна quidditas, то, что есть Бог, его чтойность, его сущность, поскольку для нашего взгляда Бог в своей сущности непроницаем, но требует удостоверения на основании опыта сотворенного им, для доказательства существования Бога из его понятия не хватает достаточно обоснованной отправной точки, а именно, самого понятия. 

Согласно Фоме онтологическое доказательство бытия Божия 42 невозможно потому, что мы не в состоянии, исходя из себя самих, выявить чистое понятие Бога, чтобы вывести отсюда необходимость его существования. Мы увидим, что Кант принимается за критику доказательства бытия Божия в другом месте и что при этом он действительно ухватывает собственно нерв этого доказательства и тем самым впервые по-настоящему лишает его точки опоры. 

Чтобы отчетливее увидеть то место, в котором Кант принимается за критику онтологического доказательства, мы хотим придать [рассуждению] формальный вид силлогизма.
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Большая посылка': Бог согласно своему понятию есть совершенное существо. 

Меньшая посылка: Понятию совершенного существа принадлежит существование. 

Заключение: Следовательно, Бог существует. Итак, Кант не оспаривает ни то, что Бог, согласно своему понятию, есть совершенное существо, ни то, что он существует. С точки зрения формы силлогизма это означает, что для Канта остается в силе большая посылка и заключение. Если он, тем не менее, атакует доказательство, то атака эта может метить только в меньшую посылку, в которой утверждается: понятию совершенного существа принадлежит экзистенция, существование. Тезис Канта, феноменологическая интерпретация которого составляет наш предмет, есть не что иное, как основательное опровержение возможности высказывания, зафиксированного в качестве меньшей посылки онтологического доказательства бытия Божия. Тезис Канта: бытие, соответственно,— существование, не есть реальный предикат, не только утверждает, что понятию совершенного существа не может принадлежать существование, соответственно, что мы не можем знать о существовании как принадлежащем этому понятию (Фома), но идет гораздо дальше. Тезис утверждает основополагающую вещь: нечто такое, как существование, вообще не относится к определенности понятия.

В первую очередь следует показать, как Кант обосновывает свой тезис. На этом пути само собой станет понятно, как он разъясняет понятие экзистенции (Existenz) и существования (Dasein), т. е. в нашем смысле,— понятие наличия (Vorhandenheit). 

Первый отдел «Основания» распадается на четыре исследования, первое из которых имеет дело с существованием вообще. В этом исследовании обсуждаются три тезиса или вопроса: во-первых, «существование (Dasein) не есть предикат или детер-

Термин «Obersatz» должен быть переведен как «большая посылка», хотя, строго говоря, умозаключение не имеет формы силлогизма. Насколько я понимаю, Хай-деггер имеет в виду силлогизм (BARBARA): Всякое совершенное существо существует. Бог есть совершенное существо. Следовательно, Бог существует. Тогда то, что в тексте названо большей посылкой, представляет собой на самом деле меньшую посылку, и наоборот. Всюду ниже я сохраняю имена «посылок» так, как они расставлены в немецком оригинале. — Примеч. переводчика. 
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минация какой-либо вещи»; во-вторых, «существование есть абсолютное полагание некоторой вещи, и поэтому оно отличается от любого предиката, который как таковой устанавливается (полагается) только относительным образом в некоторой другой вещи»; в-третьих, «могу ли я в самом деле сказать, что в существовании заключено больше, чем в голой возможности?». 

Первое положение — «Существование (Dasein) не есть предикат или детерминация какой-либо вещи» — представляет собой негативную характеристику сути существования. Второе положение определяет онтологический смысл существования позитивно: существование равно абсолютному полаганию. Названный третьим вопрос выражает некоторую позицию в отношении господствующего во времена Канта объяснения понятия существования, как оно было дано Вольфом и его школой. Согласно этому объяснению существование (Dasein), т. е. экзистенция, означает complementum possibilitatis, действительность некоторой вещи. Соответственно, ее существование, ее экзистенция есть дополнение ее возможности.

Более сжатое обсуждение этого же тезиса мы находим в «Критике чистого разума»4. Первое положение из «Основания доказательства» совпадает с тем положением «Критики», которое мы выбрали в качестве формулировки первого тезиса, и целиком оно звучит так: «Бытие, очевидно, не есть реальный предикат, т. е. понятие чего-то, что могло бы присоединяться к понятию некоторой вещи». За этим положением следует другое, определяющее суть существования или экзистенции позитивно и, точно так же, совпадающее со вторым положением «Основания доказательства»: бытие «есть чистое полагание (Position) некоторой вещи или заданных определений самих по себе». Между бытием вообще и существованием (Dasein) Кант поначалу не делает различия.

Что означает негативный тезис: «бытие не есть реальный предикат» или, как Кант еще говорит, вообще не есть предикат некоторой вещи? «Бытие не есть реальный предикат» означает, что оно не есть предикат некоторой res. Оно вообще не есть преди- 

44 

И. Кант, Критика чистого разума, В 626 ГГ. [Хайдеггер ссылается па издание R. Schmidt; F. Meiner Verlag].

40

Тезис Канта: бытие не есть реальный предикат 

кат, но чистое полагание. Можем ли мы сказать, что экзистенция или существование вообще не есть предикат? Предикат означает высказанное в высказывании (суждении). Но ведь существование становится высказанным, когда я говорю: «Бог существует» или, если использовать нашу терминологию, когда я говорю: «Гора имеется (или — есть) в наличии». Ведь здесь высказаны бытие-в-наличии и существование (Existieren). Кажется, что это так, и сам Кант подчеркивает: «Это предложение ['существование вообще не есть реальный предикат некоторой вещи'] кажется диковинным и бессмысленным, однако оно несомненно достоверно»'. 

Как нам быть с вопросом, высказывается ли экзистенция или нет, предикат она или нет? Как Кант определяет суть предикации? Формальное понятие высказывания есть, согласно Канту, связывание чего-то с чем-то. Основная деятельность рассудка, по Канту, состоит в «я связываю». Эта характеристика высказывания есть чисто формальное его определение, или, как еще говорит Кант, формально-логическая характеристика, в которой отвлекаются от того, что есть это [«что-то»], которое связывается с другим [«чем-то»]. Каждый предикат — всякий раз нечто определенное, материальное. Формальная логика тематизирует только форму предикации вообще, отношение, связь, разделение. В ней, как мы говорим, отвлекаются от содержательности предиката, а равно и субъекта. Это — логическая характеристика высказывания, принимающая во внимание только его пустейшую форму, т. е. [описывающая его] формально — как отношение чего-то к чему-то, как связь одного и другого. 

Если мы, таким образом, ориентируемся на формально-логическое понятие предиката, предикации, то мы не можем еще решить, служит ли экзистенция (Existenz) и существование (Dasein) — предикатом или нет. Ведь экзистенция, существова-45 ние имеет определенное содержание, говорит нечто. Поэтому нужно спрашивать точнее: представляет ли собой экзистенция, существование реальный предикат, или, как коротко говорит

Kant. Beweisgrund, WW (Cassirer), Bd. 2, p. 76. [Русский переиод: «Единственно возможное доказательство бытия Бога», И. Кант, Сочинения в шести томах, Т. I , М., «Мысль», 1963, ее. 391 — 499. Я цитирую это сочинение в собственном переводе. — Примеч. переводчика.] 
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Кант, реальное определение! Определение, говорит он, есть некоторый предикат, который привходит к понятию субъекта, выходя за его рамки и расширяя его. Определение, предикат не должны заранее содержаться в понятии [субъекта]. Определение есть реальный предикат, расширяющий вещь, res, в ее содержании. Это понятие реального и реальности нужно удерживать с самого начала, если мы хотим правильно понять тезис Канта: «существование не есть реальный предикат», т. е. не есть определение вещного содержания некоторой вещи. Понятие реального и реальности у Канта не имеет того значения, которое сегодня в него вкладывают, когда говорят о реальности внешнего мира или о теоретико-познавательном реализме. Реальность означает не то же самое, что действительность, соотв.,— существование, экзистенция или наличие. Реальность не тождественна существованию, хотя Кант и употребляет выражение «объективная реальность» в том же смысле, что и существование.

Кантово значение выражения «реальность» соответствует словесному смыслу термина. Кант перевел однажды «реальность» очень метко как «вещность», «вещная определенность»'1. Реальное — это то, что принадлежит res. Когда Кант говорит об omnitudo realitatis, о совокупности реального, он имеет в виду не совокупность действительно наличного, но, наоборот, именно совокупность определенностей вещи, возможных вещных содержаний, сущностей, возможных вещей. Realitas, тем самым, равнозначна выражению Лейбница «possibilitas», возможность. Реальности суть смысловые содержания (Wasgehalte) возможных вещей вообще, независимо от того, в самом ли деле они «реальны» в нашем теперешнем понимании. Понятие реальности равнозначно понятию Платоновой ISect, это то в сущем, что подразумевается в вопросе: tl ест, что есть сущее? Ответ на этот вопрос говорит, что есть вещь, предоставляет мне смысловое содержание, которое схоластика обозначала как res. Терминология Канта непосредственно восходит к словоупотреблению Баумгарте-на, ученика Вольфа. Кант много раз читал свои лекции, основываясь на компендиуме метафизики, т. е. онтологии, Баумгартена и, соответственно, черпал оттуда свою терминологию.
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Обсуждая тезис Канта и, вообще, занимаясь Кантом, мы не должны бояться терминологических разъяснений и той особой обстоятельности, которая с ними связана. Ведь именно у Канта понятия отчетливо очерчены и определены с такой остротой, которой философия не достигала ни до него, ни после него, что, впрочем, не означает, что содержание понятий и то, что при этом имеется в виду, во всех отношениях коренным образом соответствует интерпретации. Как раз в связи с выражением «реальность» невозможно понять тезис Канта и его позицию, если не выяснить терминологического смысла этого выражения, восходящего к схоластике и античности. Непосредственный источник этого термина — Баумгартен, позиция которого была определена не только Декартом и Лейбницем, но прямо восходит к схоластике. Принимая во внимание и другие проблемы, которые станут нашей темой в этих лекциях, мы должны рассмотреть упомянутую связь Канта с Баумгартеном. 

Баумгартен говорит в параграфах, в которых он определяет ens, сущее вообще: Quod aut ponitur esse A, aut ponitur non esse A, determinatur7, «когда полагают, что нечто есть А, или когда полагают, что нечто есть не-А, тогда это нечто определяют». Так положенное А есть determinatio. Кант говорит об определении, которое привходит к «что» некоторой вещи, к res. Определение, determinatio, подразумевает нечто такое, что определяет некото-рую вещь, [т. е. подразумевает] реальный предикат. Поэтому Баумгартен говорит: Quae determinando ponuntur in aliquo, (notae et praedicata) sunt determinationes8, «то, что полагается в некоторой вещи как способ ее определять (признаки и предикаты),— суть определения». Когда Кант использует выражение: «существование не есть определение», то это выражение вовсе не произвольно, но терминологически очерчено, [и отсылает к] determinatio. Определения, determinationes, могут быть двоякими. Altera posi-tiva, et affirmativa, quae si vere sit, est realitas, altera negativa, quae si vere sit, est negatio''», «То определяющее, которое полагает позитивно, соотв., аффирмативно, утвердительно, представляет со-

Baumgarten, Metaphysica (1743), § 34. Там  же , § 36. Там же. 
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бой, коль скоро это утверждение правомерно (rechtm&szligig), реальность; другое, отрицающее определение представляет собой, коль скоро оно правомерно, негацию». Реальность есть, тем самым, правомерное, присущее самой вещи, res, ее понятию, содержательное, реальное определение, determinatio. Противоположностью реальности служит негация. 

Кант присоединяется к такому определению понятий не только в докритический период, но и в «Критике чистого разума». Так, говоря о понятии вещи, он добавляет в скобках: «реального», что не означает «действительного»10. Ведь реальность подразумевает утвердительно положенный содержательный предикат. Каждый предикат — по сути реальный предикат. Поэтому тезис Канта звучит так: бытие не есть реальный предикат, т. е. — вообще не предикат некоторой вещи. Кант выводит таблицу категорий, в которую включена реальность, но также и существование (Dasein) или экзистенция, из таблицы суждений. Суждение с формальной точки зрения есть связь субъекта и предиката. Всякое связывание или объединение осуществляется всегда по отношению к некоторому возможному единству. Во всяком объединении угадывается идея некоторого единства, даже если сама она не улавливается тематически. Различные возможные формы единства, угадываемого в суждении, а это значит — в объединении, эти возможные аспекты (Hinblicke) или их содержание (Hinblicksgehalte), которые служат основанием для связывания в суждении, суть категории. Таково логическое понятие категории у Канта, и оно возникает из чисто феноменологического анализа, если только вникнуть в смысл того, что Кант имеет в виду. Категория не есть нечто наподобие чистой формы, при помощи которой лепят вещь из данной наперед материи. Категории — это то, что предстает как идея единства, когда принимают во внимание объединение, это возможные формы единства связывания. Если мне дана таблица суждений, т. е. возможных форм объединения, то я могу вычитать из этой таблицы идею единства, всякий раз уже заранее предположенную в каждой форме суждения, т. е. я могу дедуцировать из нее таблицу категорий. При этом Кант исходит из предположения, что таблица суждений сама по 
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себе достоверна и имеет силу, что, разумеется, спорно. Категории суть формы единства возможного объединения в суждении. К этим формам единства относятся как реальность, так и существование. Мы можем ясно усмотреть различие этих двух категорий из того обстоятельства, что они принадлежат различным классам категорий. Реальность принадлежит категориям качества. Экзистенция (существование, действительность), в отличие от этого, — категориям модальности. При помощи [термина] «качество» Кант обозначает такой характер суждения, который уведомляет, прилагается ли к субъекту некоторый предикат, т. е. утверждается ли он о субъекте или ему противополагается, т. е. отрицается. Реальность есть, тем самым, форма единства утвердительного, аффирмативного, полагающего суждения. Это в точности то определение, которое дает реальности Баумгартен. Экзистенция (существование, действительность), напротив, относится к классу категорий модальности. Модальность говорит о том, какую позицию занимает познающий субъект по отношению к тому, о чем судит суждение. Понятие, противоположное существованию, экзистенции, действительности — не негация, как в случае реальности, а возможность или же необходимость. Существование как категория соответствует ассерторическим, т. е. просто утверждающим суждениям, независимо от того, по-ложительные они или отрицательные. Реальность фигурирует в установленном значении вещного содержания также и в определении, которое традиционная онтология часто применяет к Богу: ens realissimum, или как постоянно говорит Кант: самое реальное существо. Это выражение не означает чего-то действительного, которому принадлежит высшая степень действительности, но сущность (существо) с наиболее богатым содержанием, существо, которому не может недоставать какой-либо позитивной реальности, содержательного определения, или в формулировке Ансельма Кентерберийского: aliquid quo majus cogitari non potest". 

От этого понятия реальности следует отличать кантово понятие объективной реальности, которое равнозначно действитель-

' Ансельм Кентерберийскии, Pmslogion.cap. III . [«нечто такое, больше чего нельзя помыслить» — Примеч. переводчика.]
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ности. Объективная реальность означает такую вещность, которая исполняется (sich erfllt) в мыслимом в ней предмете или объекте, т. е. такую вещность, которая может быть удостоверена данным в опыте сущим как действительным. Кант говорит в связи с объективной реальностью и реальностью вообще: «Что касается реальности, то, само собой разумеется, таковую недопустимо мыслить in concreto, не призвав на помощь опыт, поскольку она восходит к ощущению как материи опыта, а не касается формы отношения, по поводу которой на худой конец можно было бы пускаться в выдумки»12. Кант отделяет здесь объективную реальность как действительность от возможности. Когда я измышляю некую возможную вещь, сочиняю ее, то я вращаюсь в области чисто содержательных отношений этой представляемой вещи, без того, чтобы мыслить ее как действительную, наличную. Такое использования термина «реальность» мы находим и раньше, у Декарта. Декарт говорит, например: error, заблуждение, вообще, все недостойное, malum, non esse quid reale, не есть нечто реальное11. Это не значит, что в действительности нет никакого заблуждения; заблуждение есть нечто вполне действи-    -„ тельное, но всякое зло, как и всякая несправедливость, не есть res в том смысле, что оно не имеет в себе никакого самостоятельного содержания. Это содержание всегда получается лишь посредством отрицания добра и есть только в этом смысле. Точно так же, когда Декарт, доказывая существование Бога в третьей медитации, говорит о realitas objectiva и realitas actualis, то и здесь он понимает реальность в названном смысле вещности; для схоластов это означало то же, что и quidditas. Realitas objectiva здесь не тождественна кантовой объективной реальности, но представляет собой как раз ее противоположность. Realitas objectiva означает у Декарта, согласно схоластическому словоупотреблению, нечто объективируемое, что может пред-стоять мне в чистом представлении как чтойность или сущность некоторой вещи. Realitas objectiva тождественна возможности. Напротив, понятию объективной реальности, как его употребляет Кант, со-

' Критика чистого разума, В 270. 
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ответствует картезианское и схоластическое понятие realitas actuaiis: такое «что», которое осуществлено в действительности (actu). Это примечательное различие между картезианским понятием realitas objectiva, как бы субъективно представленной возможности, и кантовым понятием объективной реальности, т. е. самого по себе сущего, связано с тем обстоятельством, что за время, прошедшее от Декарта до Канта, понятие объективного превратилось в точности в свою противоположность. Объективное, т. е. только мне противо-лежащее, насупротив-лежащее, есть, говоря языком Канта и современным языком, нечто субъективное. Тоже, что Кант называет субъективным, для схоластики в соответствии с прямым смыслом слова «субъект» есть нечто лежащее-в-основе, под-лежащее, TroKei(j.ei/ov, объективное. 

Кант говорит, что существование не есть реальность. Это означает, что оно не есть содержательное определение, относящееся к понятию некоторой веши, или, как он коротко говорит: не есть предикат самой вещиы. «Сто действительных талеров содержат в себе ничуть не больше, чем сто возможных»'1. Сто возможных талеров и сто действительных талеров не различаются в своей реальности. Все превратится в совершенную путаницу, если мы не будем здесь удерживать точный смысл понятия «реальность» у Канта, а станем перетолковывать его на современный лад, в значении действительного. В этом случае хочется сказать: сто возможных талеров и сто действительных талеров с точки зрения реальности несомненно различны; ведь действительные именно действительны, а возможные никакой реальностью в не-кантовом значении не обладают. Кант говорит, напротив, в согласии со своей терминологией: сто возможных талеров и сто действительных талеров не различаются в смысле своей реальности. Смысловое содержание (Wasgehalt) понятия «сто возможных талеров» совпадает со смысловым содержанием понятия «сто действительных талеров». В понятии «сто действительных талеров» мыслится ничуть не больше талеров, никоим образом не более высокая реальность, но ровно столько же. Возможное останется тем же самым по своему смысловому содержанию,

" Beweisgrund, p. 76. Критика чистого разума, В 627. 
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стань оно действительным. Смысловое содержание, реальность того и другого должны быть одним и тем же. «Итак, если я мыслю вещь посредством каких угодно предикатов и какого угодно их числа (даже всесторонне ее определяя), то, от того, что я добавлю к этому, что эта вещь есть [существует16], к самой вещи [кгез" | ничего не прибавится. Ведь в противном случае существовало бы не в точности то же самое, но больше того, что я мыслил в понятии, и я не мог бы сказать, что существует именно предмет моего понятия»1'. 

С другой стороны, имеет силу такое положение дел, что слово «существует» — вещь существует — в привычном словоупотреблении представляет собой предикат". Более того, выражение «есть» в самом широком смысле заключено в каждой предикации, даже если то, о чем я сужу и относительно чего я предицирую, не положено мною в качестве существующего, например, когда я говорю: «тело есть по своей сути нечто протяженное», независимо от того существует тело или нет. Здесь я тоже использую «есть», «есть» в смысле ко-пулы. Такое [копулятивное] «есть» отлично от «есть» в предложении: «Бог есть», т. е. «Бог существует». Таким образом, бытие как копулу, как понятие связи, с одной стороны, и бытие в смысле существования, экзистенции, с другой стороны, следует различать. 

Как объясняет Кант это различие? Если бытие, соотв.,— существование, не есть реальный предикат, то как можно определить бытие позитивно и чем отличается от понятия бытия вообще понятие существования, наличия? Кант говорит: «Понятие позиции (Position) или полагания совершенно просто и совпадает с понятием бытия вообще. Далее, нечто может мыслиться как положенное всего лишь (blo&szlig) относительным образом или, точнее,— как отношение (respectus logicus) чего-то, понятого в качестве признака некоторой вещи к самой этой вещи, и тогда бытие, т. е. полагание этого отношения [А есть В], есть не что иное, как понятие связи в суждении. Но если рассматривается не просто это отношение [т. е. если бытие и 'есть' употребляется не просто в смысле копулы — А есть В], но вещь, положенная в себе и для себя, то бытие здесь — то же самое, что существование [т. е. наличие]»20. Существование «отличается, 

" existiert. Добавлено Хайдеггсром. — Примеч. переводчика. "Добавлено Хайдеггсром. — Примеч. переводчика. '"Тамже, В 628. ' Beweisgrund, p. 76. 

м  Там же, р. 77. [Текст в квадратных скобках добавлен Хайдсггером. — Примеч. переводчика.}
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тем самым, от любого предиката, который только относительным образом полагается в некоторой вещи»21. Бытие вообще совпадает с полаганием (позицией) вообще. В этом смысле Кант говорит просто о полаганиях (реальностях) некоторой вещи, которые образуют ее понятие, т. е. ее возможность, и которые не должны вступать друг с другом в противоречие, поскольку принцип противоречия (отсутствия противоречия) представляет собой критерий логической возможности22. Каждый предикат, согласно своему понятию, полагается всякий раз относительным образом. Если же я, напротив, говорю: «Нечто существует (ist da), эк-зистирует (existiert)», то в этом полагании я не вступаю в отношение с некоторой иной вещью или иной определенностью вещи, с некоторой иной реальностью, но полагаю вещь безотносительно—в себе и для себя, т. е. полагаю здесь помимо всякого отношения, не релятивно, но абсолютно. В высказывании: «А существует, А имеется в наличии» заключается абсолютное пола-гание. С бытием в смысле «простого полагания» (бытие чем-то) нельзя смешивать бытие qua существование. Если в «Основании» (с. 77) Кант характеризует существование как абсолютное полагание, то в «Критике» он говорит: «Оно [sc., бытие, das Sein] есть просто (blo&szlig) полагание вещи или данных ее определений самих по себе. В логическом употреблении оно есть лишь копула (связка) некоторого суждения»2'. Существование не есть «простое полагание»; если Кант говорит, оно — «просто полагание», то это офаничение имеет силу только в том смысле, что существование не есть реальный предикат. «Просто» в этом контексте имеет значение «не относительно». Бытие не есть реальный предикат ни в значении «простого полагания», ни в значении «абсолютного полагания». Что означает бытие как полагание, Кант разъясняет в упомянутых местах только в отношении бытия qua существования. Он растолковывает понятие абсолютного полагания в меру его связи с проблемой доказательства существования Бога.

Нам необходимо удерживать предварительную интерпретацию бытия как «простого полагания» и существования как «абсолютного полагания». В цитате из Баумгартена нам также встретилось выражение ponitur, полагание. Ведь и реальное, т. е.

21  Там же. 

!2  Критика чистого разума, В 630. 

"' Там же, В 626.
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чистое «что» некоторой вещи в ее чистом представлении, в определенном смысле полагается в себе самом. Но это полагание есть просто полагание возможного, «простое полагание». Кант говорит в одном месте: «в то время как возможность есть просто некое полагание вещи в отношении к рассудку... действительность есть вместе с тем связь ее с восприятием»23. Действительность, существование есть абсолютное полагание. «Положение: Бог есть всемогущее [существо], включает в себя два понятия, которые имеют свои объекты: Бог и всемогущество; словечко 'есть' не есть, в добавление к этому, еще один предикат, оно только по-   54 лагает предикат в отношении к субъекту»24. При таком полагании [посредством] «есть», при такой простой позиции, об экзистенции ничего не высказывается. Кант говорит: «Поэтому это бытие [как копула] совершенно правильно используется даже [для обозначения] таких связей [вещей], которые в отношении друг к другу образуют бессмыслицу»21, как если я говорю, например: «Круг (есть) четырехугольный». «Если я теперь возьму субъект (Бог) со всеми его предикатами (к которым относится также и всемогущество) и скажу: 'Бог есть' или 'Есть некий Бог', то я не добавляю никакого нового предиката к понятию Бога, но только полагаю субъект сам по себе со всеми его предикатами, и причем [теперь абсолютное полагание разъясняется точнее] как предмет [под этим Кант понимает действительно сущее] по отношению к моему понятию»26. Предмет, т. е. то действительное, существующее, что соответствует понятию, в высказывании «Бог существует», синтетически присоединяется к моему понятию [Бога], без того чтобы это последнее хоть сколько-нибудь расширялось благодаря бытию или существованию [Бога] помимо моего понятия. Отсюда вытекает следующее: в экзистенциальном высказывании «Бог существует», «А есть в наличии» заключается также, и при этом непосредственно, некоторый синтез, т. е. полагание (позиция) связи, только этот синтез имеет совершенно иной характер по сравнению с синтезом предикации: «А есть В». Синтез, заклю-

!  Там же, В 287 примеч.; ср. также Beweisgrund, p. 79. 

Критика чистого разума, В 626/627. 

Beweisgrund, p. 78. 6 Критика чистого разума, В 627. [Текст в квадратных скобках добавлен Хайдсгг 

ром. — Примеч. переводчика.} 
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ченный в экзистенциальном высказывании, касается не реальных определенностей вещи и их отношений; то, что полагается в экзистенциальном высказывании, и то, что прилагается, добавляется к голому представлению или понятию, есть «отношение действительной веши ко мне самому». Связь, которая так полагается, есть связь целостного содержания понятия, его (понятия) полной реальности со своим предметом. Вещь, подразумеваемая в понятии, просто полагается в себе и для себя. Предикативный синтез движется в сфере содержательных связей. Экзистенциальный синтез затрагивает целое этих содержательных связей в их отношении с предметом. Этот последний (sc. предмет) просто полагается. При экзистенциальном полагании мы должны выйти за пределы понятия. Связь понятия с предметом, т. е. с действительным, есть то, что синтетически присоединяется к понятию. 

Полагая действительную, существующую вещь, я могу, согласно Канту, задавать два [разных] вопроса: Что положено и как это положено". Ответ на вопрос, что положено, звучит так: ничуть не больше, чем при полагании некоторой возможной вещи, и не что иное, как сама эта возможная вещь, что и показывает пример с талерами. Но я могу спросить также, как это положено. И тогда следует сказать: посредством действительности, конечно, положено нечто большее2^. Кант так подводит итог этому различению: «В существующем положено ничуть не больше, чем в просто возможном (поскольку здесь речь идет о его предикатах), однако посредством чего-то существующего положено больше, чем посредством просто возможного; поскольку оно (существующее) также подразумевает абсолютную позицию (полагание) самой веши»24. 

Тем самым понятие существования (Dasein) как абсолютного полагания Кантом разъяснено; соответственно, указано, из чего следует исходить, дабы объяснение чего-то такого, как существование или бытие, вообще стало возможным. Связь, положенная в абсолютной позиции (Position), есть отношение самого существующего предмета к своему понятию. Когда же, говорит 

Beweisgrund, p. 79. !> Там же. '" Там же, р. 80. 
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Кант, «в привычном употреблении речи» существование выступает в качестве предиката, и, стало быть, налицо такое положение дел, которое противоречит тезису Канта, [гласящему,] что существование не есть предикат, то в этом случае существование не столько предикат самой вещи, сколько, по Канту, предикат мысли, ближайшим образом возникающей по поводу вещи. «Например, морскому единорогу30 присуще существование». Это означает, по Канту: «Представление морского единорога есть 56 опытное понятие, т. е. представление существующей вещи»'". «Бог существует» должно означать, если говорить точнее: «Нечто существующее есть Бог»'2. Преобразуя предложение таким образом, Кант хочет указать, что существование мыслится не в предикате, но в субъекте предложения. 

Следствия применения этих разъяснений к онтологическому доказательству бытия Божия вытекают сами собой. Поскольку существование вообще не есть реальный предикат, т. е. по существу не может принадлежать понятию некоторой вещи, я никогда не могу, мысля чистое содержание понятия, лишь на этом основании удостовериться в существовании мыслимой в понятии вещи. Это означало бы, что я уже предполагаю существование вещи до или наряду с ее понятием; но тогда это мнимое доказательство есть не что иное, как жалкая тавтология33. 

Кант атакует меньшую посылку в онтологическом доказательстве: понятию Бога принадлежит существование. Он принимается за это предложение весьма основательно, говоря: экзистенция, существование вообще не относится к понятию вещи. Именно то, что Кант подвергает сомнению (что существование есть реальный предикат), для Фомы с очевидностью достоверно. Только Фома находит некое иное затруднение: мы не в состоянии с достаточной степенью ясности усмотреть принадлежность экзистенции как предиката наряду с другими определениями сущности Бога, так чтобы извлечь отсюда доказательство действительного существования Бога. Томистское опровержение представля- 

Seeeinhorn — нарвал (Monodon monoceros), морское млекопитающее из семейства белух.— Примеч. переводчика. 

Beweisgrund, p. 76/77. " Там же, р. 79. 

Критика чистого разума, В 625. 
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ет собой опровержение, принимающее в расчет неспособность, конечность нашего рассудка, кантово же опровержение затрагивает основу того, на что притязает доказательство в своей меньшей посылке (а это точка опоры всякого силлогизма). 

Нас интересует здесь не сама проблема доказательства бытия Божия, но разъяснения Канта по поводу понятий бытия и существования: бытие равно полаганию, существование равно абсолютному полаганию. Мы не спрашиваем пока, состоятельна ли эта интерпретация смысла бытия и существования, но только, 57 удовлетворительно ли данное Кантом объяснение понятия существования. Кант сам настойчиво утверждает в одном месте: «Это понятие [существования, экзистенции) настолько просто, что нам нечего сказать в его развитие, разве что призвать к осторожности: существование нельзя путать с теми отношениями, в которые вступают вещи со своими признаками»". Это может означать только одно: понятие бытия и существования следует оберегать от путаницы, т. е. оно очерчено негативно, позитивно же это понятие оказывается доступным прямо, в непосредственном понимании. Но для нас встает следующий вопрос: можем ли мы продвинуться в этом понимании бытия и существования, поначалу все еще придерживаясь направления, заданного Кантом: бытие равно полаганию; можем ли мы достичь большей ясности в рамках самого кантова подхода? Можно ли показать, что кантово объяснение не достигает той степени ясности, на которую претендует? Не ведет ли, чего доброго, тезис «Бытие равно полаганию, существование равно абсолютному полаганию» в темноту? 

§ 8. Феноменологический анализ данного Кантом объяснения понятия бытия и существования

а) Бытие (существование, экзистенция, наличие), абсолютное полагание и восприятие 

Мы разобрались в содержании кантова тезиса. Он звучит так: существование не есть реальный предикат. Центральное место в разъяснении этого тезиса занимает очерчивание понятия реальности. Определение понятия реальности тем более необходимо,

'" Beweisgrund, p. 77/78. 
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что сегодняшнее философское понимание соответствующего термина — иное по сравнению с тем, что было у Канта, а это последнее находится в согласии со всей предшествующей традицией. Согласно [традиционному] понятию реальность означает то же самое, что вещность. Реально то, что относится к некоторой res, вещи, к ее вещному содержанию. К вещи «дом» относятся 58 фундамент, крыша, дверь, величина, протяженность, цвет, т. е. — реальные предикаты вещи или ее детерминации, реальные определения вещи «дом», независимо от того действительно ли он имеется в наличии или нет. Далее, Кант говорит: действительность действительного, существование существующего не есть реальный предикат, сто талеров не различаются по своему смысловому содержанию (Wasgehalt), в зависимости от того, возможные это сто талеров или действительные. Действительность не затрагивает «что», реальность, но только «как» бытия. Тем не менее, мы говорим: «Дом существует» или, в нашей терминологии: «Дом есть в наличии». Мы приписываем этой вещи нечто такое, как существование. Возникает вопрос: Что это за определение такое — существование или действительность? Кант говорит в негативной форме: действительность не есть реальное определение. Как мы увидим позже, смысл этого негативного положения таков: действительность (существование) сама не есть нечто действительное (существующее), бытие не есть нечто сущее. 

Но как Кант определяет смысл существования, экзистенции, наличия положительно? Он отождествляет существование с абсолютным полаганием, а бытие — с полаганием вообще. Сам Кант предпринял это исследование с целью прояснить понятие существования (Existenz), имея в виду возможность онтологического доказательства бытия Божия. Когда он говорит: существование не есть реальный предикат, тем самым он отвергает следующий возможный смысл меньшей посылки онтологического доказательства: сущности Бога, т. е. его реальности, принадлежит существование. Поскольку возможность [принять] эту меньшую посылку поколеблена в своей основе, то и все доказательство обнаруживает свою несостоятельность. Но нас здесь интересует не проблема онтологического доказательства бытия Божия, а проблема интерпретации бытия [вообще]. Мы спрашиваем: Как следует точнее понимать эту кантову интерпрета-
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цию — бытие равно полаганию? Состоятельна ли она? Что требуется для более тщательного обоснования этой интерпретации? 59    Мы попытаемся предложить феноменологический анализ объяснения понятий бытия и существования, данного Кантом.

Кажется, что нашей попытке проникнуть дальше в интерпретацию понятия бытия и, тем самым, разъяснить само кантово разъяснение противостоит одна методическая максима, которую сам Кант предпослал как раз своим разъяснениям понятия бытия. Кант, в противоположность преувеличенной тяге к методичности, которая желает доказывать все, а в итоге не доказывает ничего, хочет сделать своим методическим принципом «осторожность» в разъяснении и разложении понятия, он отказывается решать с самого начала «с помощью формальных объяснений», «в чем состоит подробно определенное понятие существования (Existenz, Dasein)»", но прежде желает обезопасить себя, установив, «что можно с достоверностью утверждать или отрицать по поводу предмета объяснения»"', «ведъ что касается лестного представления, которому поддаются некоторые люди, будто благодаря большей проницательности они смогут точнее, чем прочие, попасть в цель, то тут вполне понятно, что так всегда говорили и другие — те, кто хотел освободить нас от чужих заблуждений и обратить в свои собственные»1'. Но Кант, тем не менее, не освобождает себя от задачи прояснить понятие существования. Он говорит, правда, с характерной для него церемонной обстоятельностью: «Я боюсь, как бы из-за пространного объяснения столь простой идеи [как идея бытия] меня не перестали понимать. Мне следовало бы к тому же опасаться задеть чувствительность тех, кто сетует, прежде всего, на сухость изложения. Но хоть я и не считаю эту провинность чем-то пустячным, я должен на этот раз испросить на нее разрешения. Ведь, несмотря на то, что я столь же мало, как и любой другой, нахожу вкус в утонченной премудрости тех, кто без конца перегоняет, дистиллирует и очищает надежные и употребительные понятия в своих логических тиглях, покуда они, превратившись в пары или летучие соли, не улетучатся безвозвратно, предмет моего нынешнего 

" Beweisgrund, р. 75. '" Там же. 3 Там же.

___________ § S. Феноменологический анализ понятия бытия _________:о 

рассмотрения все же такого сорта, что здесь нужно либо полностью отказаться от требования какой бы то ни было доказательной достоверности, либо примириться с тем, что приходится разлагать свои понятия на мельчайшие атомы»'". Кант явно указывает на то, что наше познание в целом приводит в конечном итоге к некоторому неразложимому понятию. «Стоит только увидеть, что наше знание в целом в конце концов упирается в неразложимые понятия, как сразу становится понятно также и то, что должны иметься такие понятия, которые почти невозможно разложить, т. с. здесь признаки лишь в самой незначительной степени яснее и проще, чем сама вещь. Именно так обстоят дела с нашим разъяснением существования. Я охотно признаю, что в результате этого разъяснения понятие разъясняемого становится более внятным лишь в самой малой степени. Впрочем, природа самого нашего предмета по отношению к способности рассудка также не допускает более высокой степени [отчетливости]»39. После этого признания Канта дело представляется так, будто нет никакой нужды продвигаться в объяснении бытия и существования дальше характеристики бытия как полагания и существования как абсолютного полагания. Мы тоже не будем пытаться поначалу попасть в цель точнее, чем Кант. Более того, мы остаемся при кантоном объяснении, при том, куда оно попадает, и спрашиваем только, не допускает ли оно само, независимо от всяких посторонних мерок, на деле «большую степень» отчетливости. 

Правда ли, что это объяснение — бытие равно полаганию — во всех отношениях ясно, как солнце? Оказываемся ли мы в результате сказанного при свете дня или в темноте? Не расплывается ли все в полной неопределенности? Что означает полагание? Что, вообще, может означать это выражение? Мы попытаемся для начала получить разъяснения этого понятия от самого Канта, а затем спросим, прозрачны ли сами феномены, привлекаемые для объяснения, и верно ли, что само данное объяснение обосновано б/ с точки зрения своей правомерности и своей необходимости. 

Мы видели, что в опыте существующего (von Existierendem) всегда налицо некий синтез, хотя это и не синтез предикации,

Beweisgrund, p. 79. /Здесь и далее в цитатах текст в квадратных скобках добавлен Хайдеггером, — Примеч. переводчика.] Там же, р. 78. 
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т. е. присоединения предиката к субъекту. В высказывании «А есть В» В — реальный предикат, присоединенный к А. Напротив, когда я говорю: «А существует», то А полагается абсолютно, вместе со всеми своими реальными определениями — В, С, D и т. д. К А присоединяется полагание, но не так, как в предыдущем примере, когда к А добавлялось В. Что представляет собой это присоединенное полагание? Разумеется, оно само есть некая связь, но не отношение вещей, не реальное отношение в сфере реальных определений веши, определений А, а отношение целостного содержания (А) к моему мышлению вещи. Посредством этого отношения положенное вступает в связь с состоянием моего Я. Поскольку А, поначалу только мыслимое, уже вступает со мной в некоторое отношение в таком чистом отношении мысли, то, очевидно, это чистое отношение мышления, это все-го-лишь-представление А становится чем-то иным в результате присоединения абсолютного полагания. В абсолютном полага-нии устанавливается отношение предмета понятия, т. е. соответствующего понятию действительного сущего как действительного, к понятию как только мыслимому. 

Существование (Existenz, Dasein) выражает, тем самым, отношение объекта к способности познания. Кант говорит в начале разбора «Постулатов эмпирического мышления вообще»: «Категории модальности [возможность, действительность, необходимость] имеют ту особенность, что они ничуть не обогащают понятие, к которому присоединяются в качестве предикатов, как определение объекта, но лишь выражают отношение [объекта] к нашей познавательной способности»40. Реальные предикаты, напротив, выражают имманентные самой вещи содержательные определения. Возможность выражает отношение объ-екта со всеми его определениями, т. е. [его] цельной реальности, к рассудку, к чистому мышлению. Действительность, т. е. экзистенция, существование, выражает отношение к эмпирическому употреблению рассудка или, как Кант еще говорит, к эмпирической способности суждения. Необходимость выражает отношение объекта к разуму в его применении к опыту. 

"" Критика чистого разума, В 266. 
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Мы ограничимся тем, что определим более подробно выраженное в [понятии] действительности отношение объекта к эмпирическому употреблению рассудка. Существование, т. е. действительность, экзистенция, имеет отношение «только к вопросу о том, дана ли нам таковая вещь |, которую мы в отношении ее возможности можем только мыслить], так, что восприятие ее, пожалуй, могло бы предшествовать понятию»"1. «Восприятие, которое дает материю понятию, есть единственная характеристика (Charakter) действительности»42. «Стало быть, наше знание существования вещей достигает лишь тех пределов, до которых дотягивается восприятие со своим довеском в виде эмпирических законов»43. Восприятие — это то, в пределах досягаемости чего лежит существование, действительность, экзистенция вещи. Так выявляется специфический характер абсолютного полагания (в понимании Канта) как восприятия. Предикаты, которые можно называть так только несобственным образом, — действительность, возможность, необходимость, — не реально-синтетические, но, как говорит Кант, они только «субъективны». Они «присоединяют к понятию вещи (реального)... способность познания»44. Предикат действительности присоединяет к понятию вещи ее восприятие. Так что Кант говорит коротко: действительность, существование (Existenz, Dasein) равны абсолютному 63 полаганию, равны восприятию. 

Но что это должно значить: к вещи, данной в опыте в качестве действительной, присоединяется способность познания,восприятие? Предположим, что я мыслю, скажем, окно со всеми его определениями. Я представляю его себе. Я воспроизвожу окно в чистом представлении. К этому представляемому [предмету] я не прибавляю никаких дальнейших реальных предикатов, скажем, цвета рамы или твердости стекла, вместо этого [добавляется] нечто субъективное, нечто исходящее от субъекта — способность познания, восприятие. Неужели это добавленное восприятие или добавление восприятия и должно представлять собой существование окна? Кант говорит дословно следующее: «Вос- 

41  Там же, В 272/273. " Там же, В 273. " Там же. 44 Там же, В 286. 
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приятие... — единственная характеристика действительности»41. Как я должен наделить нечто мыслимое, вещь под названием «окно», восприятием? Что означает добавление «субъективной способности познания» к объекту? Каким образом благодаря этому получает свое выражение существование объекта? Что же это такое — чреватое восприятием окно, снабженный «абсолютным полаганием» дом? Мыслимы ли вообще подобные конструкции? Может ли даже самая пылкая фантазия измыслить подобных уродцев — окно, чреватое восприятием? 

Но, возможно, посредством этих неуклюжих разговоров о добавлении моей способности познания, восприятия к вещи Кант хочет сказать нечто иное, хотя его интерпретация существования, экзистенции и не дает на этот счет никаких разъяснений. Что он, по сути, имеет в виду и что он только и может иметь в виду? Очевидно, только одно: то, что восприятие, принадлежащее субъекту как его способ деятельности (Verhaltungsweise), добавляется к вещи, означает, что субъект в восприятии вступает с вещью в некое внимающее и принимающее отношение. Вещь вовлекается в отношение познавания. В таком восприятии существующее, наличное дается само по себе. Реальное удостоверяет себя как действительное.

Но проясняется ли понятие существования при помощи ссылки на восприятие, которому внятно существующее? Как Кант вообще может говорить (а он говорит это постоянно), что существование равно абсолютному полаганию, равно восприятию, что восприятие и абсолютное полагание суть единственные характеристики действительности? 

б) Акт восприятия, воспринимаемое, воспринятость. Отличие воспринятости от наличия наличного 

То, что называется существованием, не есть, разумеется, восприятие. О самом акте восприятия можно сказать «он есть», он есть нечто сущее, способ деятельности, осуществляемой сущим Я, нечто действительное в действительном субъекте. Это действительное в субъекте, восприятие, не есть, тем не менее, действительность [как таковая], и это действительное в субъекте ни- 
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коим образом не есть действительность объекта. Восприятие как акт (как воспринимание) не может быть отождествлено с существованием. Восприятие — не существование, оно — то, что воспринимает существующее, наличное, то, что соотносится с воспринятым. Это воспринятое в восприятии мы иногда тоже называем восприятием. Может быть, Кант, отождествляя действительность и восприятие, понимает выражение «восприятие» в смысле «воспринятое», как когда мы говорим: «Мои восприятия были очень болезненными»? При этом я не имею в виду, что акт восприятия, акт видения, например, причинил мне боль, но что испытанное мною, воспринятое, меня тяготило. Здесь мы берем восприятие не в смысле воспринимающей деятельности, но в смысле воспринятого и спрашиваем: можно ли восприятие, взятое в этом значении, отождествить с существованием, действительностью? Можно ли отождествить существование с воспринятым существующим? В этом случае оно само было бы чем-то сущим, чем-то реальным. Что оно не таково, подтверждает не- 65 двусмысленное негативное содержание тезиса Канта. В соответствии с этим тезисом, мы должны исключить [утверждение], что действительность равна воспринятому действительному. 

Отсюда следует, что существование не равно восприятию ни в смысле акта восприятия, ни в смысле воспринятого. Что же еще остается тогда от кантова отождествления восприятия и действительности (существования)? 

Давайте сделаем еще один шаг навстречу Канту и истолкуем сказанное им в его пользу. Мы говорим, что существование нельзя отождествить с воспринимаемым существующим, но, может быть, [его можно отождествить] с бытием-воспринятым, с вос-принятостью воспринятого. Не это-вот существующее, наличное окно как сущее есть существование, наличие, но, конечно, наличие этого окна выражено в моменте воспринятости, в соответствии с которым вещь как воспринятая, как открытая выходит нам навстречу и таким образом в силу восприятия становится доступной для нас в качестве наличного. Восприятие означало бы тогда на языке Канта то же самое, что воспринятость, открытость в восприятии. Кант об этом ничего не говорит, и точно так же мы не находим у него определенных указаний [позволяющих решить], понимает ли он восприятие в смысле воспринима-
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ния, [т. е. акта,| или в смысле воспринятого |, предмета акта]. Так что бесспорным оказывается поначалу только одно: данное Кантом объяснение понятия существования, экзистенции, действительности как восприятия влюбом случае неотчетливо, и, вопреки мнению самого Канта, оно допускает большую степень отчетливости, коль скоро здесь можно и должно установить, следует ли в самом деле понимать восприятие как воспринимайие (акт восприятия), или как воспринятое, или как воспринятость воспринятого, или же имеются в виду все три значения в их единстве, и что это в таком случае означает. 

Подобную невнятность понятия «восприятие» мы обнаружи-ваем также и в интерпретации более общего характера, которую Кант дает бытию и существованию, отождествляя бытие с пола-ганием и существование с абсолютным полаганием. Кант говорит в приведенном выше отрывке из «Основания доказательства»: «Понятие позиции или полагания ... совпадает с понятием бытия вообще»46. Мы спрашиваем: означает ли позиция, полага-ние то же самое, что акт полагания как образ действия субъекта, или позиция подразумевает положенное, объект, или же положен-ность положенного объекта? Кант оставляет все это в темноте. 

Попытаемся сделать так, чтобы этот изъян, губительный, когда речь идет о таких фундаментальных понятиях, как бытие и существование, предстал с полной ясностью. Примем наиболее благоприятную для Канта интерпретацию восприятия, соответственно, полагания, и отождествим существование, экзистенцию с воспринятостью, соответственно,— с абсолютной поло-женностью и, согласно этому, бытие вообще с положенностью вообще. Спросим теперь: верно ли, что нечто существует посредством воспринятости? Образует ли воспринятость некоторого сущего его существование? Верно ли, что существование, действительность и воспринятость — это одно и то же? Но ведь окно не обретает свое существование благодаря тому, что я его воспринимаю, наоборот, я могу его воспринять, если оно существует и поскольку оно существует. Воспринятость влюбом случае предполагает воспринимаемость, воспринимаемость же, со своей стороны, уже требует существования воспринимаемого, соответственно,— воспринятого сущего. Восприятие или абсолютное 

4(1  Beweisgrund, p. 77. 
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полагание есть во всяком случае способ доступа к существующему, наличному, способ его раскрытия; но раскрытость, тем не менее, не есть наличие наличного, существование существующего. Последнее присуще существующему, наличному и без того, чтобы оно было раскрытым. Точно так же позиция в смысле положенности не есть бытие сущего, не совпадаете ним, но, в лучшем случае, она представляет собой способ постижимости («как») чего-то положенного. 

Таким образом, из предварительного анализа кантовой ин- 67 терпретации существования и экзистенции вытекают два вывода. Во-первых, эта интерпретация не только неотчетлива и поэтому нуждается в большей отчетливости, но, во-вторых, даже в результате самого доброжелательного толкования она оказывается сомнительной. 

Должны ли мы оставаться при этих негативных критических констатациях? Всего лишь негативное критиканство было бы по отношению к Канту предприятием недостойным, а кроме того, оно было бы бесплодной затеей с точки зрения цели, которую мы преследуем. Мы хотим прийти к позитивному объяснению понятий существования, экзистенции и бытия вообще, причем именно так, чтобы не противопоставлять Канту попросту наше собственное, т. е. постороннее, мнение. Скорее, мы хотим следовать дальше в направлении, заданном собственным начинанием Канта, его интерпретацией существования и бытия. В конце концов, Кант в своей попытке разъяснить существование и экзистенцию движется в совершенно верном направлении. Вот только горизонт, из которого и в котором Кант хочет выстраивать свои разъяснения, он видит недостаточно отчетливо. А это происходит потому, что он с самого начала не обеспечивает для себя этот горизонт в соответствии [с предметом исследования] и не подготавливает его явно для своих нужд. Какие следствия отсюда вытекают, мы объясним в следующих параграфах. 
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§ 9. Доказательство необходимости более основательного постижения проблемного содержания тезиса и его более радикального обоснования 

а) Недостаточность психологии как позитивной науки для онтологического прояснения восприятия 

Спросим себя: случай ли это или всего лишь каприз Канта, что, пытаясь выяснить смысл бытия, существования, действительности, экзистенции, он возвращается к таким вещам, как полага-$    ние и восприятие? На что направлен его взгляд в этом возвращении? Откуда он черпает признаки понятия существования, экзистенции, которые позволяют такое выяснение проделать? Откуда возникает такое [понятие], как позиция (полагание)? Что еще при этом мыслится с необходимостью в качестве условия, делающего полагание возможным? В достаточной ли мере очертил сам Кант эти условия возможности полагания вообще, объяснил ли он тем самым сущность полагания? Пролил ли он таким образом свет на то, что подлежит выяснению посредством понятия полагания — бытие и действительность? 

Мы видели, что воспринятость, открытость наличного — не то же самое, что само наличие наличного. Но в каждом открытии наличного это последнее открывается как наличное, т. е. в своем наличии. Таким образом, наряду с воспринятостью, соответственно, открытостью, чего-то наличного, и [само] наличие пребывает некоторым образом разомкнутым, распахнутым. Бытие, конечно, не тождественно положенности, но она представляет собой то самое «как», в котором полагание сущего удостоверяет бытие этого положенного сущего. Возможно, исходя из воспринятости и положенности можно путем достаточно глубокого анализа прояснить открытое в них бытие, соответственно,— действительность и ее смысл. Стало быть, если удастся в достаточной мере прояснить открытие наличного — восприятие, абсолютное полагание — во всех его существенных структурах, тогда на этом пути должно быть также возможно по меньшей мере натолкнуться на нечто такое, как экзистенция, существование, наличие. Возникает вопрос: как можно добиться удовлетворительного определения феноменов восприятия и полагания, ко- 
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торые Кант привлекает для прояснения действительности и существования? Мы показали, что те понятия, посредством которых Кант стремится прояснить понятия бытия и существования, сами нуждаются в прояснении, во-первых, поскольку понятия восприятия и полагания (Position) многозначны (ведь еще не решено, в каком значении Кант берет эти понятия и то, что они подразумевают), а кроме того, поскольку даже при самой благо- 6.9 желательной интерпретации все же остается сомнительным, можно ли вообще интерпретировать бытие как полагание, а существование как восприятие. Эти феномены — восприятие и полагание — сами требуют прояснения, и спрашивается, как его следует осуществить. Очевидно — в попятном движении к тому, что делает возможным восприятие, полагание и прочие познавательные способности, к тому, что лежит в основе восприятия и полагания, что определяет их как способы деятельности того сущего, которому они принадлежат. 

Всякое мышление, полагание есть, согласно Канту, Я-мыс-лю. Я и его состояния, его отношения и способы деятельности — психическое, как принято говорить, требуют предварительного прояснения. Кажется, что корень ущербности предложенного Кантом объяснения понятия экзистенции (существования) очевиден: Кант работает все еще с весьма незрелой психологией. Пожалуй, многие склонны думать, что, будь у Канта возможность (та, что имеется сегодня) более точно исследовать такую вещь, как восприятие, и, вместо того, чтобы вращаться в кругу пустого остроумия и дуалистических понятийных конструкций, поставить исследование на твердую почву фактического положения дел, у него возник бы и другой взгляд на суть существования и экзистенции. 

Но как в действительности обстоят дела с призывом положить в качестве фундамента проблемы, рассматриваемой Кантом, а это значит — всякой философской проблемы — научную психологию, стоящую на почве факта? Мы должны вкратце разобрать, способна ли психология вообще, взятая в своей основе, а не только то или иное ее направление, подготовить почву для проблемы, решаемой Кантом, и создать средства для ее решения.

Психология стоит, о чем она по праву заявляет как о своем преимуществе, на почве фактов. Как точное индуктивное иссле- 
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} 9. Доказательство необходимости более основательного постижения проблемного содержания тезиса и его более ра- 

дикального обоснования

а) Недостаточность психологии как позитивной науки для онтологического прояснения восприятия 

Спросим себя: случай ли это или всего лишь каприз Канта, что, пытаясь выяснить смысл бытия, существования, действительности, экзистенции, он возвращается к таким вещам, как полага-ние и восприятие? На что направлен его взгляд в этом возвращении? Откуда он черпает признаки понятия существования, экзистенции, которые позволяют такое выяснение проделать? Откуда возникает такое [понятие], как позиция (полагание)? Что еще при этом мыслится с необходимостью в качестве условия, делающего полагание возможным? В достаточной ли мере очертил сам Кант эти условия возможности полагания вообще, объяснил ли он тем самым сущность полагания? Пролил ли он таким образом свет на то, что подлежит выяснению посредством понятия полагания — бытие и действительность? 

Мы видели, что воспринятость, открытость наличного — не то же самое, что само наличие наличного. Нов каждом открытии наличного это последнее открывается как наличное, т. е. в своем наличии. Таким образом, наряду с воспринятостью, соответственно, открытостью, чего-то наличного, и [само] наличие пребывает некоторым образом разомкнутым, распахнутым. Бытие, конечно, не тождественно положенности, но она представляет собой то самое «как», в котором полагание сущего удостоверяет бытие этого положенного сущего. Возможно, исходя из воспринятости и положенности можно путем достаточно глубокого анализа прояснить открытое в них бытие, соответственно,— действительность и ее смысл. Стало быть, если удастся в достаточной мере прояснить открытие наличного — восприятие, абсолютное полагание — во всех его существенных структурах, тогда на этом пути должно быть также возможно по меньшей мере натолкнуться на нечто такое, как экзистенция, существование, наличие. Возникает вопрос: как можно добиться удовлетворительного определения феноменов восприятия и полагания, ко- 
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торые Кант привлекает для прояснения действительности и существования? Мы показали, что те понятия, посредством которых Кант стремится прояснить понятия бытия и существования, сами нуждаются в прояснении, во-первых, поскольку понятия восприятия и полагания (Position) многозначны (ведь еще не решено, в каком значении Кант берет эти понятия и то, что они подразумевают), а кроме того, поскольку даже при самой благо- 69 желательной интерпретации все же остается сомнительным, можно ли вообще интерпретировать бытие как полагание, а существование как восприятие. Эти феномены — восприятие и полагание — сами требуют прояснения, и спрашивается, как его следует осуществить. Очевидно — в попятном движении к тому, что делает возможным восприятие, полагание и прочие познавательные способности, к тому, что лежит в основе восприятия и полагания, что определяет их как способы деятельности того сущего, которому они принадлежат.

Всякое мышление, полагание есть, согласно Канту, Я-мыс-лю. Я и его состояния, его отношения и способы деятельности — психическое, как принято говорить, требуют предварительного прояснения. Кажется, что корень ущербности предложенного Кантом объяснения понятия экзистенции (существования) очевиден: Кант работает все еще с весьма незрелой психологией. Пожалуй, многие склонны думать, что, будь у Канта возможность (та, что имеется сегодня) более точно исследовать такую вещь, как восприятие, и, вместо того, чтобы вращаться в кругу пустого остроумия и дуалистических понятийных конструкций, поставить исследование на твердую почву фактического положения дел, у него возник бы и другой взгляд на суть существования и экзистенции. 

Но как в действительности обстоят дела с призывом положить в качестве фундамента проблемы, рассматриваемой Кантом, а это значит — всякой философской проблемы — научную психологию, стоящую на почве факта? Мы должны вкратце разобрать, способна ли психология вообще, взятая в своей основе, а не только то или иное ее направление, подготовить почву для проблемы, решаемой Кантом, и создать средства для ее решения.

Психология стоит, о чем она по праву заявляет как о своем преимуществе, на почве фактов. Как точное индуктивное иссле- 
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дование фактов она избирает себе в качестве образца для подражания математизированные физику и химию. Она представляет 

70 собой позитивную науку об определенном сущем, науку, которая и в своем историческом развитии, особенно в XIX  веке, принимает в качестве образца научности математизированную физику. Современная психология в лице своих различных направлений, расходящихся, впрочем, почти исключительно лишь в терминологии, будьте гештальт-психология, эволюционная психология, психология мышления или эйдетика, утверждает: Мы находимся сегодня за пределами натурализма предыдущих десятилетий, предмет психологии для нас — жизнь, а не только ощущения, впечатления осязания, акты памяти, как это было раньше; мы исследуем жизнь во всей ее цельной действительности, и когда мы ее исследуем, мы пробуждаем жизненность в самих себе; наша наука о жизни есть, вместе с тем, подлинная философия, поскольку она тем самым строит жизнь и представляет собой жизне- и миросозерцание; это исследование жизни поселяется в области фактов, оно прочно стоит на ногах, а не витает, как прочая философия, в облаках. — Против позитивной науки о жизненных явлениях, против биологической антропологии не только нечего возразить, но она, как и любая позитивная наука, имеет свою собственную правомерность и свое собственное значение. Если современная психология в этой антропологической ориентации, которую она развивает в рамках всех своих направлений в последние годы, более или менее явно приписывает себе в качестве свой программы еще и философское значение, поскольку она полагает, что может работать на образование живого жизнесозерцания и так называемой близости науки к жизни, и поэтому называет биологическую антропологию философской антропологией, то это всего лишь не имеющее особого значения побочное явление, которое часто случается именно в позитивных науках, прежде всего, в науках о природе. Достаточно лишь вспомнить о Геккеле или об устремлениях нынешнего времени провозгласить и обосновать при помощи физической теории, называемой теорией относительности, нечто вроде миросозер- 

'     цания или философской позиции. 

Для нас в отношении психологии как таковой (при этом мы совершенно отвлекаемся от ее всевозможных направлений) 
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важны два вопроса. Во-первых, когда современная психология говорит: «Мы вышли сегодня за пределы натурализма предыдущих десятилетий», было бы неверно думать, что психология сама вывела себя за пределы натурализма. В том месте, где, по существу, находится сегодня психология со всеми своими направлениями, психология, придающая особое значение антропологической проблеме, там уже совершенно определенно находился Дильтей более чем три десятилетия тому назад, только вот в то время именно мнимо научная психология, предшественница современной, самым резким образом обвиняла его в ненаучности и отвергала. Достаточно вспомнить критику в адрес Дильтея со стороны Эббинггауза. Психология не сама себя, в силу своих собственных результатов, поместила в то место, где она сейчас находится, но посредством более или менее сознательного переключения на целокупность жизненных явлений. Этого переключения она не могла больше избегать, поскольку его уже в течение десятилетий требовала философия Дильтея и феноменология. Переключение необходимо, если психология не хочет превратиться в философию, но как позитивная наука хочет стать самой собой. Новые постановки вопросов в современной психологии, значение которых не следует, тем не менее, переоценивать, должны естественным образом приводить в рамках позитивной психологической науки о жизни к новым результатам. Ведь природа, как психическая, так и физическая, всегда отвечает в эксперименте лишь на те вопросы, которые ей задают. Результат позитивного исследования всякий раз может лишь подтвердить основополагающую постановку вопроса, в пределах которой это исследование движется, но такое исследование не может ни обосновать саму основополагающую постановку вопроса и заключенный в ней способ тематизировать сущее, ни даже отыскать ее смысл. 

Здесь мы сталкиваемся со вторым фундаментальным вопросом относительно психологии. Если современная психология распространяет свою исследовательскую работу на то поле, которое во всей его цельности ей указал еще Аристотель, на целое явлений жизни, то это расширение сферы исследования представляет собой только освоение той области, которая психологии присуща, т. е. устранение предшествующих изъянов. Психо-

66

Тезис Канта: бытие не есть реальный предикат 

логия остается тем, что она есть, и впервые становится собственно тем, чем она может быть: наукой об определен ном регионе сущего, о жизни. Она остается позитивной наукой, но как таковая нуждается в предварительном очерчивании бытийного устроения того сущего, которое онатематизирует. Бытийное устроение той предметной области, которую психология, как и всякая другая позитивная наука — физика, химия, биология в узком смысле, а также филология и история искусства — молчаливо предполагает, само, согласно своему смыслу, оказывается для позитивной науки недоступным, коль скоро бытие не есть сущее и, соответственно, требует совершенно иного способа постижения. Всякое позитивное полагание сущего заключает в себе априорное знание и априорное понимание бытия этого сущего, хотя позитивный опыт сущего ничего не знает об этом понимании и не может выразить в понятии то, что в этом понимании дано. Бытийное устроение сущего доступно только совершенно иной науке — философии как науке о бытии. Все позитивные науки о сущем могут, как сказал однажды Платон, только грезить о сущем, т. е. о своем тематическом предмете, так как позитивная наука о сущем еще не пробудилась к тому, что делает сущее тем, что оно есть как сущее, к бытию. Но бытие определенным обра-зом, т. е. как во сне, дано и им наряду с их предметом. Платон касается этого различия между науками, которые грезят, причем не случайно, но с необходимостью, и философией, имея в виду отношение геометрии к философии.

Геометрия — это наука, которая, в соответствии со своим методом познания, как кажется, совпадает с философией, ведь она— не опытная наука, как физика или ботаника, но априорное познавание. Поэтому совсем не случайно, что философия Нового времени стремилась к тому, чтобы ставить и решать свои проблемы more geometrico, математическим методом. Кант настаивает на том, что позитивная наука лишь в той мере наука, в какой она включает в себя математику. Тем не менее, Платон говорит: Хотя геометрия — и априорное познание, но она в основе своей все же отличается от философии, которая, будучи также априорным познанием, делает a priori своей темой. Геометрия имеет своим предметом определенное сущее с определенным смысловым содержанием (Wasgehalt) — чистое пространство, которое,
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тем не менее, не налично, как физическая материальная вещь, и не есть в том смысле, в каком есть живое, жизнь, но его способ бытия — постоянное пребывание (Bestehen). Платон говорит в «Государстве»47: ai бе xoittczi, ? to vtos tl ёфацеу  eTTiXa[_i&szligdveaaL, уесоцетрш ? те  ка 1 та ? тоштг | ёттоцёуа ?, 6p>ev ? ueipcbTTOUCTL \i.ev Trepi то  v, irap 8s Swarov сштаГ ? ISetv, ews1 &v TToOeaeai xP°J[-LevaL тсшта? ак1УГ]Тои? ecoai, |if) 8wd[_Levcu Xoyov 8iS6vai aimoiA Прочие тёх^сн, способы обращения с сущим, о которых мы говорим, что они тематически схватывают какую-то часть сущего как такового, т. е. науки о сущем, геометрия и те науки, которые следуют ей и ее используют, грезят (как во сне) о сущем, но не в состоянии увидеть сущее как нечто зримое наяву, I8eiv, iSea, т. е. схватить бытие этого сущего. Они не способны к этому, поскольку пользуются определенными предположениями (гипотезами) о сущем, о его бытийном устроении и оставляют эти предположения сж1УГ)тои9, незыблемыми, т. е. не подвергают их исследованию в философском познавании, в диалектике. И они не способны к этому по существу, поскольку не могут показать, что есть сущее в себе самом, не могут отдать отчет в том, что есть сущее как сущее. Понятие бытия и бытийного устроения сущего для них закрыто. Платон проводит различие между, как мы говорим сейчас, позитивной наукой и философией в способах подхода к сущему, 6v. Сущее, v, для позитивной науки доступно в грезе, во сне. У греков было для этого одно короткое выражение: ovap. Для позитивной науки недоступно сущее, ov, как нечто зримое наяву, итгар. К наукам, которые только грезят о своем предмете, Платон причисляет и геометрию. Т. е. в основе того, что геометрия познает а priori, лежит некое иное а priori, к которому она еще не пробудилась, и это не случайно: согласно самому характеру геометрии как науки она и не может к такому а priori пробудиться, точно также, как арифметика не может понять и объяснить закон противоречия, которым постоянно пользуется, в его подлинной сути. Я не могу растолковать закон противоречия арифметически или как-то еще. Если даже априорные науки наподобие геометрии, которые никогда и ни в малейшей степени не занимаются эмпирическими фактами,

47  Платон  (Burnet), Politeia Z, 533 b 6 ff. 
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предполагают кое-что еще, а именно, — бытийное устроение своей тематической области, то это тем более верно для наук, имеющих дело с фактами (Tatsachenwissenschaften), следовательно, также и для психологии как науки о жизни или, как теперь часто говорят, ссылаясь на Дильтея, — антропологии, науки о живом человеке и человеческом существовании (Dasein), поскольку она необходимо должна делать предположения о бытийном устроении человеческого Dasein и его способа быть, назван-75 ного нами экзистенцией. Эти онтологические предположения остаются для психологии как онтической науки на веки вечные закрытыми. Психология должна заимствовать их у философии как онтологии. Однако позитивные науки — и это весьма примечательно — приходят в этих сновидениях прямиком к своим результатам. Им не требуется философского бодрствования, но если бы они и пробудились, то сами никогда не стали бы философией. История всех позитивных наук показывает, что они только на мгновение пробуждаются ото сна и раскрывают глаза на бытие того сущего, которое исследуют. Мы находимся сейчас в подобной ситуации. Фундаментальные понятия позитивных наук пришли в движение. Сегодня требуют их ревизии, принимающей в расчет изначальные истоки, из которых они возникли. Точнее говоря, мы только что миновали такую ситуацию. Кто вслушается внимательно и сможет уловить за внешним шумом и суетой научных производств подлинное движение науки, тот должен увидеть, что она снова спит и видит сны, что, разумеется, не должно говориться науке в упрек — как бы с высоты философской сторожевой башни. Просто наука снова вернулась в подобающее и привычное ей состояние. Не слишком весело сидеть на пороховой бочке и знать, что твои основные понятия представляют собой затасканные мнения. Все уже по горло сыты исследованием основных понятий, всем хочется покоя. Философия как наука «мира наизнанку» для расхожего здравого смысла невыносима. Поэтому люди устраивают для себя понятие философии не в согласии с ее идеей, а в соответствии с нуждами и возможностями, как говорит Кант, здравого смысла, для которого нет ничего милее фактов. 

Эти размышления об отношении позитивных наук к философии, вторящие словам Платона, должны показать следующее: 
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Даже если бы в распоряжении Канта была строгая психология 76 восприятия и познания, то она не в меньшей мере требовала бы прояснения понятий существования и экзистенции. Кантово объяснение интересующих нас понятий не сдвинулось с места не потому, что психология в его время была не строгой, а наоборот, скорее эмпирической, но потому, что они не были достаточно фундированы a priori — поскольку недоставало онтологии вот-бытия (Dasein) человека. Психология никогда не смогла бы помочь устранить недостаток кантовой интерпретации существования и экзистенции как восприятия, недостаток, который нам еще предстоит обсудить подробнее, поскольку она сама нуждается в помощи. Попытка положить в основание философии (например, логики) антропологию, понимаемую психологией в качестве позитивной науки, еще более бессмысленна, чем попытка с помощью химии и физики материальных вещей обосновать геометрию. От этой науки, какой бы ни было состояние ее развития, мы не можем ожидать никакой помощи в прояснении какой бы то ни было философской проблемы. Вряд ли стоит обращать ваше внимание на то, что сказанное о психологии не должно означать, что она — не наука. Напротив, определение сути научного характера психологии как некоторой позитивной, т. е. нефилософской науки, говорит не против психологии, а за нее, и помогает ей избавиться от повсеместной путаницы. 

Если Кант интерпретирует существование, экзистенцию, наличие как восприятие, то для самого этого феномена [называемого] «восприятие» следует добиваться ясности вовсе не при помощи психологии. Скорее, психология должна уже знать, что такое восприятие вообще, коль скоро она хочет не вслепую, не на ощупь исследовать фактический процесс восприятия и его генезис. 

б) Бытийное устроение восприятия. Интенциональность и    77 трансценденция 

Глядя на то, что Кант оставляет непроясненным в феноменах «восприятие» и «полагание», что остается размытым в обнаруженной нами многозначности, мы попытаемся теперь понять, какое здесь требуется предварительное исследование, какой необходим контекст, чтобы заложить твердую основу, создать отчетли- 
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вый горизонт и надежный подход для решения задачи интерпретации существования, экзистенции, наличия и бытия вообще. 

Тезис Канта: «Бытие не есть реальный предикат» не подлежит сомнению в своем негативном содержании. Кант хочет сказать по сути: «Бытие не есть сущее». Напротив, данная Кантом позитивная интерпретация — существование как абсолютное полагание (восприятие), бытие как полагание вообще — оказывается и невнятной, и многозначной, а заодно и сомнительной, если ее толковать соразмерно положению дел. Мы спрашиваем теперь: что, собственно, Кант оставляет не определенным, когда он использует (понятия] восприятия и полагания многозначно, как это было указано? Что остается в потемках, когда акт восприятия, воспринятое и воспринятость воспринятого не различают, но определяют как единообразно принадлежащие восприятию? — Не больше, не меньше, чем бытийное устроение восприятия вообще, т. е. его онтологическая сущность, и точно так же — бытийное устроение полагания. Многозначное и невнятное употребление термина «восприятие», «полагание» у Канта — признак того, что он вообще оставляет неопределенной онтологическую сущность полагания и восприятия. А это, в свою очередь, означает, что, в конечном итоге, способы деятельности или отношения (Verhaltungen) Я, в нашей терминологии — Dasein, остаются онтологически непроясненными. Соразмерная своему предмету эксплицитная онтология Dasein, того сущего, которое есть мы сами, находится при этом в плачевном положении. Но и это еще не все: остается незамеченным, что разработать такую 78 онтологию в достаточной мере означает создать предпосылку для того, чтобы поставить проблему, решением которой Кант и занят, когда разъясняет понятие бытия. 

Мы поначалу не будем вдаваться в основательное обсуждение понятия онтологии Dasein, этим мы будем заниматься во второй и третьей части лекционного курса. И точно так же мы не хотим вдаваться в обсуждение ее функции в качестве фундамента философского исследования вообще, тем более невозможно здесь развить и изложить хотя бы в основных чертах онтологию Dasein. Одну такую попытку я представил в трактате «Бытие и время». Мы попытаемся, наоборот, развивая далее анализ поставленной Кантом проблемы и ее решения (у Канта), проник-
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нуть в область онтологии Dasein как фундамента онтологии вообще.

Кант интерпретирует экзистенцию (мы говорим теперь, пользуясь нашей терминологией, «наличие», поскольку титул «Dasein» мы сохраняем за человеческим сущим) как восприятие. При этом следует удерживать тройственное значение восприятия: акт восприятия, воспринятое, воспринятость воспринятого. Но добились ли мы чего-то хоть сколько-нибудь существенного для прояснения понятия экзистенции, специально обратив внимание на многозначность выражения «восприятие» и установив различные его значения? Продвинулись ли мы, разделив три значения слова «восприятие», вперед в понимании того феномена, который это выражение имеет в виду? Ведь посредством перечисления того, что может означать некоторое многозначное слово, мы не приобретаем знания самой вещи. Разумеется, это так, но различия в значении термина «восприятие» имеют, в конечном итоге, свое основание в самой обозначаемой ими вещи, в самом феномене восприятия. Не только различия в значении как явно осознанные, но и само неточное употребление многозначного слова восходит, возможно, к особенностям той вещи, которая служит его значением. Вероятно, эта многозначность выражения «восприятие» неслучайна, она свидетельствует о том, что мыслимый при этом феномен уже в расхожем опыте и расхожем понимании дает основание схватывать его иногда как воспринимание, воспринимающий образ действия, иногда — как воспринятое, как то, с чем соотносится воспринимающая деятельность, иногда — как воспринятость в смысле бытия-вос-принятым того, что воспринято в воспринимающей деятельности. Но может случиться так, что феномен, подразумеваемый под восприятием, предоставляет основание и опору для многозначного толкования именно потому, что он в себе самом в соответствии со своей собственной структурой не прост, но многозначен. Возможно, то, что всякий раз мыслится по отдельности в трех значениях термина, исходно принадлежит единой структуре [феномена], который мы должны понимать как восприятие. Возможно, в каждом отдельном значении термина и в схватывании самой названной вещи, которое этим значением 
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направляется, эта вещь всякий раз усматривается в определенной перспективе. 

Это и в самом деле так. То, что мы называем коротко восприятием, есть, говоря более явно, воспринимающая самонаправ-ленность на воспринимаемое, и именно такая, что здесь воспринятое как воспринятое само понято в своей воспринятости. В этой констатации вроде бы немного премудрости. Восприятие (Wahrnehmung) есть акт восприятия (Wahrnehmen), к которому относится воспринятость (Wahrgenommenheit). Разве это не пустая тавтология? Стол есть стол. Но такая констатация, хоть она и носит предварительный характер,— нечто большее, чем тавтология. Мы говорим здесь: восприятие и воспринятое в его воспринятости взаимно принадлежат друг другу. Мы говорим, ссылаясь на воспринимающую самонаправленность-на, что три момента восприятия в их взаимной принадлежности суть черты такой са-монаправленности-на. Эта самонаправленность-на образует как бы каркас целостного феномена «восприятие». 

80 Что восприятие направлено на воспринимаемое или, говоря в общем виде и формально, с ним соотносится, конечно, слишком очевидно само по себе, чтобы еще как-то специально это отмечать. Ведь то же самое утверждает и Кант, когда, рассматривая субъективный синтез, говорит, что вещь, воспринятое, вступает в отношение со способностью познания, деятельностью восприятия. Кроме того, это отмеченное явно отношение акта восприятия к воспринятому присуще и другим способам деятельности: голому представлению, которое соотносится с представленным, мышлению, которое мыслит мыслимое, суждению, которое определяет то, о чем судит, любви, которая соотносится с любимым. Все это, думается, непревзойденные в своей тривиальности констатации, которые и выговаривать-то должно быть стыдно. Но давайте не будем отказывать себе в том, чтобы членораздельно зафиксировать установленное нами: итак, способы деятельности соотносятся с чем-то, они направлены на это что-то, формально говоря, вступают с ним в отношение. Но чего мы можем добиться, установив отношение способов деятельности к тому, с чем они соотносятся? Неужели это все еще философия? Вопрос о том, философия это или нет, мы оставим пока открытым. Мы даже охотно добавим: это не философия или еще не фи- 

лософия. Мы не заботимся и о том, чего сможем добиться посредством констатации, которая кажется тривиальностью: проникнем ли мы тем самым в тайны мира и вот-бытия или нет. Нас заботит только одно: чтобы эти тривиальные констатации и то, что они имеют в виду, от нас не ускользнули, чтобы мы смогли рассмотреть это по возможности более подробно. Тогда, может статься, мнимая тривиальность внезапно превратится в полную загадочность. Возможно, эти лишенные значения констатации станут одной из самых волнующих проблем для того, кто умеет философствовать, т. е. для того, кто научился понимать, что само собой разумеющееся — истинная и единственная тема философии. 

Способы действия (Verhaltungen) имеют структуру самона-правленности-на. Феноменология обозначает эту структуру, примыкая в этом к схоластической терминологии, как интен- 81 циональность. Схоластика говорит об intentio воли, voluntas, т. е. говорит об интенциональности только в отношении воли. Она весьма далека от того, чтобы приписывать intentio прочим способам действия субъекта, а равно и от того, чтобы основательно понять смысл этой структуры. Так что, когда говорят, как это часто сегодня случается, что учение об интенциональности представляет собой схоластическое учение, то впадают в историческую, а также и содержательную ошибку. Но даже если бы [сказанное! было правильно, это вовсе не причина отвергать учение об интенциональности, нужно только спросить, насколько это учение состоятельно. Все же схоластика не знает учения об интенциональности. Правда, вопреки сказанному, Франц Брснтано в своей «Психологии с эмпирической точки зрения» (1874) именно под сильным влиянием схоластики, прежде всего Фомы и Суареса, заостряет внимание на интенциональности и говорит, что всю совокупность психических переживаний можно и должно классифицировать, принимая во внимание эту структуру, т. е. самонаправленность на нечто. Заглавие «Психология с эмпирической точки зрения» имеет в виду нечто совершенно иное по сравнению с сегодняшним выражением «эмпирическая психология». Под влиянием Брентано сложился Гуссерль, впервые прояснивший суть интенциональности в «Логических исследованиях» и развивший это учение в «Идеях». Тем не менее, следует сказать, что сей загадочный феномен фило-
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софски понят далеко недостаточно. Наше исследование сосредоточено именно на том, чтобы отчетливее его усмотреть. 

Вспомним теперь о том, что было сказано о восприятии. Феномен интенциональности можно в этой связи разъяснить ближайшим образом так: всякое деятельное отношение (Verhaltung) есть отношение-к, восприятие — восприятие чего-то. Такое от-ношение-к мы обозначаем в узком смысле как intendere или intentio. Всякое отношение-к и всякая направленность-на обладают специфическим «к-чему» (отношения) и «на-что» (направленности). Эти принадлежащие интенции «к-чему» отношения 82 и «на-что» направленности мы обозначаем как intentum. Интен-циональность охватывает оба момента — intentio и intentum - в своем, пока еще остающемся для нас темным, единстве. Оба момента различны для разных отношений (Verhaltung), различия intentio, соответственно, intentum, непосредственно конституируют различия в способах отношения, и они всякий раз различны в зависимости от свойственной им интенциональности. 

Теперь нам следует вникнуть в эту структуру отношений Dasein, уделяя особое внимание восприятию, и понять, как в этом случае выглядит структура интенциональности, и прежде всего — как она онтологически основывается в фундаментальном устроении Dasein. Прежде всего, необходимо еще пристальнее взглянуть на интенциональность как на структуру отношений Dasein, чтобы уберечься от постоянно напирающих и навязывающих себя ложных толкований. Мы думаем при этом даже не столько о ложных толкованиях, которые громоздит современная философия в отношении интенциональности, ложных толкованиях, которые вытекают из всевозможных принятых заранее эпистемологических или метафизических позиций. Мы совершенно оставляем в стороне различные теории познания вообще, различные философские теории. Мы должны предпринять попытку увидеть феномен интенциональности просто и без предвзятых суждений. Правда, даже если мы избегнем предвзятых суждений, которые вытекают из философских теорий, мы не застрахованы от всевозможных ложных толкований. Напротив, самые опасные и упрямые предрассудки, касающиеся интенциональ-ного отношения,— не эксплицитные, не те, что существуют в форме философских теорий, но имплицитные, вытекающие из 
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естественных точек зрения, из толкования вещей в кругу повседневного понимания, присущего Dasein. Такие предрассудки меньше всего заметны и их труднее всего отбросить. В чем коренятся эти расхожие предрассудки, в какой мере они оправданы в рамках повседневного вот-бытия (Dasein), мы сейчас не спрашиваем. Мы стремимся поначалу сделать заметным ложное толкование интенциональности, коренящееся в наивном, естественном видении вещей.                                                                        83 

Что восприятие имеет интенциональный характер, означает ближайшим образом: акт восприятия, его intentio соотносится с воспринятым, intentum. Я воспринимаю вон то окно. Мы говорим коротко об отношении восприятия к объекту. Какое описание этого отношения люди склонны считать естественным? Вот какое: объект восприятия — вон то окно; отношение восприятия окна, очевидно, выражает такое отношение, в которое вон там наличное окно вступает со мной, как здесь вот наличным человеком, субъектом. В этом наличном теперь восприятии окна создается, тем самым, некоторое наличное отношение между двумя сущими — наличным объектом и наличным субъектом. Отношение восприятия есть некоторое наличное отношение между двумя наличными сущими. Если я устраню один из членов отношения, скажем, субъект, то и самого отношения в наличии больше не будет. Если я дам исчезнуть другому члену отношения, объекту, имеющемуся в наличии окну, или, соответственно, помыслю его как исчезнувший, то вместе с ним исчезнет, очевидно, и отношение между мной и наличным объектом, вообще возможность этого отношения. Ведь теперь отношение как бы не имеет больше в наличном объекте точки опоры. Интенциональное отношение, как кажется, может иметься в наличии как отношение только тогда, когда наличны оба члена отношения, и оно сохраняется, лишь покуда наличны сами эти члены. Иначе говоря: психический субъект, для того, чтобы состоялось некое возможное отношение между ним и чем-то другим, нуждается в физическом объекте. Если бы не было никакой физической вещи, тогда психический субъект имелся бы в наличии сам по себе, изолированно, без всякого интенционального отношения. Интенциональное отношение присуще субъекту по милости наличного объекта, и наоборот. Все это кажется само собой разумеющимся.
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$4 Тем не менее, эта характеристика интенциональности как некоего наличного отношения между двумя наличными сущими — психическим субъектом и физическим объектом — в основе своей промахивается мимо сути, а равно и способа бытия ин-тенционааьности. Промах заключается в том, что эта интерпретация рассматривает интенциональное отношение как нечто такое, что присоединяется к субъекту только в результате появления некоего наличного объекта. Здесь в основе лежит представление, будто субъект сам по себе как изолированный психический субъект лишен интенциональности. Вопреки этому представлению следует понимать, что интенциональное отношение не возникает лишь посредством присоединения объекта к субъекту подобно тому, как, скажем, промежуток между двумя наличными телами возникает и становится наличным лишь тогда, когда к одному наличному добавляется другое. Неверно, что интенциональное отношение к объекту выпадает на долю субъекта только вместе с наличным объектом и благодаря наличию объекта. Субъект в себе интенционально структурирован. Как субъект он направлен на... Допустим некто охвачен галлюцинацией. Галлюцинируя, он видит здесь, в этой аудитории, как по ней разгуливают слоны. Он воспринимает эти объекты, хотя в наличии их нет. Но он воспринимает их и в восприятии на них направлен. Мы имеем здесь дело с направленностью на объекты без того, чтобы эти объекты оказывались наличными. Они, говорим мы, не таковы, они существуют как наличные только мнимым образом, для галлюцинирующего. Но эти объекты могут быть даны галлюцинирующему, пусть мнимым образом, только потому, что его акт восприятия в галлюцинации устроен так, что в этом восприятии нечто может быть встречено, поскольку акт восприятия в себе самом есть способ соотноситься-с, отношение к объекту, будь то действительный объект или мнимо наличный. Только потому, что галлюцинаторное воспринимание в самом себе как восприятие имеет характер направленности-на, галлюцинирующий может нечто мнить как только мнимое. Схва-• тывать нечто только мнимым образом я могу лишь тогда, когда я как схватывающий вообще нечто мню. Только тогда мнение может принять форму мнимости. Интенциональное отношение не возникает только вследствие действительного наличия объ- 
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екта, но заключено в самом акте восприятия, будь то восприятие свободное от обмана или обманное. Акт восприятия должен быть восприятием чего-то, чтобы я смог обмануться относительно этого «чего-то». 

Так что становится понятно: разговор об отношении (Beziehung) восприятия к объекту имеет двоякий смысл. Он может означать, что акт восприятия как психический процесс в наличном субъекте находится с наличным объектом в некотором отношении, которое само по себе налично в силу наличия этих наличных членов. Это отношение, тем самым, сохраняется или исчезает в зависимости от наличного бытия своих членов. Или же фраза «отношение восприятия к объекту» может означать: восприятие в себе самом, согласно своей структуре, конституируется посредством этого отношения, независимо от того, налично ли то, с чем оно соотносится, как объект или нет. Это второе значение разговоров об отношении восприятия к объекту лучше подходит своеобразному характеру интенциональности. Выражение «отношение восприятия» подразумевает не такое отношение , в которое восприятие входит только как один из членов, которое привходяще восприятию, в себе безотносительному. [Оно подразумевает] такое отношение, в качестве которого только и существует восприятие как таковое. Эта связь, которую мы подразумеваем под интенциональностью, есть априорный характер отношения (Verhltnischarakter), присущий тому, что мы называем нашим образом действия или способом вступать в отношения48 (Sichverhalten). 

Интенциональность как структура деятельных отношений (Verhaltungen) сама есть структура вступающего в отношения субъекта. Она присуща способу бытия вступающего в отношения субъекта как соответствующий характер, определяющий это

«Sich verhalten» означает одновременно «держать или вести себя (так-то и так-то)» и «относиться (к чему-либо так-то и так-то»). «Verhaltung» или субстантивированное «Verhalten» означает, соответственно, и образ действия (поведение), и отношение (к чему-то). К этому термину в тексте непосредственно примыкает более «формальный» (категориальный) термин «Verhltnis», означающий то же, что и «Beziehung» — (со)отношенис или связь. Хайдеггеру важно понять интенциональное отношение не просто в его формально-категориальном определении (Verhltnis), но как деятельное, как образ действия (Verhaltung, Verhalten). — Примеч. переводчика. 
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отношение как отношение4'. Эта структура принадлежит сущности деятельных отношений (Verhaltungen), так что разговор об интенциональном отношении сам по себе есть плеоназм, как если бы я сказал: «пространственный треугольник». И наоборот, покуда интенциональность как таковую не удается усмотреть, такие отношения мыслятся путанно, как если бы я представлял себе треугольник сам по себе без лежащей в его основе и делающей его возможным идеи пространства. 

86 Тем самым мы обезопасили себя от привычного для расхожего понимания и ложного по существу толкования интенцио-нальности. Но тут напрашивается новое лжетолкование, жертвой которого почти повсеместно становится нефеноменологическая философия. Мы хотим обсудить это второе лжетолкование, не углубляясь в отдельные теории. 

Результат предыдущих разъяснений таков: интенциональность не есть объективно наличная связь между двумя наличными сущими, но, как структура отношения, присущая всякому образу действия (Verhalten),— определение субъекта. Деятельные отношения как таковые принадлежат Я. Их обычно называют также переживаниями субъекта. Переживания интенцио-нальны и принадлежат, таким образом, Я, или, выражаясь по-ученому, они имманентны субъекту, принадлежат субъективной сфере. В свою очередь, субъект и его переживания суть то, что для субъекта, для самого Я, только и дано ближайшим образом и при этом с несомненной достоверностью, согласно общему методическому убеждению философии Нового времени после Декарта. Возникает вопрос: как может это Я со своими ин-тенциональными переживаниями выйти из своей сферы переживаний и вступить в отношение с наличным миром? Как может Я трансцендировать свою собственную сферу и заключенные в ней интенциональные переживания, и в чем состоит трансиен-денция? Точнее: что дает интенциональная структура переживаний для философского объяснения трансценденции? Ведь интенциональность означает отношение субъекта к объекту. Но  мы 

*'Sie ist in der Seinsweise des sichverhaltenden Subjekts als der Verhltniscliaracter dieses Verhltnis. Эту фразу можно понять иначе — как указание на способ бытия интен-циональности: «Она есть тем же способом, что и вступающий в отношения субъект... » — Примеч. переводчика. 
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уже слышали, что интенциональность представляет собой структуру переживаний и принадлежит, тем самым, субъективной сфере. Так что, как кажется, и интенциональная самона-правленность-на остается внутри субъективной сферы и взятая сама по себе не может ничего дать для объяснения трансценденции. Как мы выходим из сферы интенциональных переживаний, происходящих «внутри», в субъекте, вовне - к вещам как объектам? Нам говорят, что взятые сами по себе интенциональные переживания соотносятся с тем, что принадлежит субъективной сфере и ей имманентно. Восприятия, будучи чем-то психическим, направлены на ощущения, образы, представления, впечатления, хранящиеся в памяти, и определения, которые мышление, точно так же имманентное субъекту, присоединяет к тому, что ближайшим образом дано субъективно. В связи с этим должна быть поставлена центральная, как полагают, философская проблема: как соотносятся переживания и то, на что они как интенциональные переживания направлены — субъективное [, присутствующее] в ощущениях и представлениях, — с объективным? 

Такая постановка вопроса представляется допустимой и необходимой, ведь мы же сами говорим: переживания, которые должны иметь интенциональный характер, принадлежат субъективной сфере. Кажется неизбежным и следующий вопрос: как соотносятся принадлежащие субъективной сфере интенциональные переживания с трансцендентным объектом? Какими бы основательными эти вопросы ни казались, как бы они ни были широко распространены, даже в рамках феноменологии и примыкающих к ней направлений нового теоретико-познавательного реализма, как, например, у Н. Гартмана, все же эта интерпретация интенциональности неправильно усматривает соответствующий феномен. Она усматривает его неправильно потому, что для нее первое — это теория, но прежде должно быть выполнено одно требование — открыть глаза и вопреки всем прочно укоренившимся теориям и в пику им принимать феномены так, как они даются, т. е. ориентировать теорию на феномены, а не наоборот, насиловать феномены посредством некой предвзятой теории. 

В чем средоточие этого второго лжетолкования, которое нам Предстоит теперь разъяснить? На этот раз — не как прежде в ха- 
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рактере intentio, но в характере intentum, того, на что направлено деятельное отношение (Verhaltung), в нашем случае — восприятие. Говорят: интенциональность представляет собой характеристику переживаний. Переживания принадлежат сфере субъ- 88 екта. Что может быть естественнее и логичнее следующего умозаключения: то, на что направлены имманентные переживания, само субъективно. Но как бы естественно и логично ни выглядел этот вывод, какой бы критичной и осторожной ни казалась эта характеристика интенциональных переживаний и того, на что они направлены, все же это — теория из числа тех, что закрывают глаза на феномены и не позволяют им самим держать ответ. 

Возьмем естественное восприятие, без всяких теорий, без всяких предвзятых мнений по поводу отношения субъекта и объекта и тому подобного, и станем задавать вопросы этому конкретному восприятию, в котором мы живем, скажем, восприятию этого окна. С чем оно соотносится в соответствии с собственным смыслом направленности (Richtungssinn), принадлежащим его intentio? На что направлен акт восприятия согласно смыслу того понимания, которое ведет его за собой? В повседневном способе действовать, скажем, когда я расхаживаю по этой аудитории, осматриваясь в ближайшем окружающем меня мире, я воспринимаю окно и стену. На что я направлен в этом восприятии? На ощущения? Или, когда я уклоняюсь от попадающихся мне навстречу воспринятых предметов, уклоняюсь ли я от образов представления или, может быть, я остерегаюсь того, чтобы не вывалиться ненароком сквозь эти образы представления и ощущения прямиком в университетский двор? 

Было бы чистым теоретизированием говорить, что я ближайшим образом направлен на ощущения. В соответствии со смыслом своей направленности восприятие направлено на само сущее. Оно мнит это сущее как наличное и ничего не знает об ощущениях, которые оно воспринимает. Это верно и тогда, когда я впадаю в некий обман чувств. Если я в темноте, обманувшись, принимаю дерево за человека, то при этом нельзя сказать, что мое восприятие направлено на дерево, но принимает его за человека, а поскольку человек здесь — голое представление, то в этом обманном восприятии я направлен на представление. Напротив, смысл обмана состоит именно в том, что, принимая де-
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рево за человека, я  схватываю воспринимаемое как нечто на-   89 личное (веря, что именно это я и воспринимаю). В таком обманном восприятии мне дан сам человек, а не нечто вроде представления человека.

То, на что направлено восприятие в соответствии со своим смыслом, есть само воспринимаемое. Оно-то и подразумевается. Что заключено в этом усмотрении, которому теории не застят взор? А вот что: постановка вопроса о том, как субъективные интенциональные переживания, в свою очередь, могут вступать в отношение с объективно наличным, в своей основе искажена. Я не могу и не должен спрашивать: «Каким же образом внутреннее интенциональное переживание выходит вовне?» Я не могу и не должен так спрашивать, поскольку сами интенциональные отношения как таковые соотносятся с наличным. У меня нет нужды задним числом спрашивать, как имманентное интенциональное переживание приобретает трансцендентную значимость. Напротив, здесь нужно видеть, что интенциональность есть именно то, в чем состоит трансценденция, и ничто иное. Пусть тем самым трансценденция еще не прояснена в достаточной мере, но зато мы получили в наше распоряжение такую постановку вопроса, которая соответствует собственному содержанию того, о чем мы спрашиваем, поскольку она вырастает из спрошенного. Привычное понимание интенциональности упускает из виду то на что (в случае восприятия) восприятие направлено. Заодно оно упускает из виду структуру самонаправленно-сти-на, intentio. Ложное толкование заключено в превратной субъективации интенциональности. Отправляются от Я, от субъекта и причисляют интенциональные переживания к его так называемой субъективной сфере. Я здесь — нечто такое, что обладает своей «сферой», в которой, как в футляре, как бы заключены интенциональные переживания. Но теперь обнаружилось. что интенциональные отношения сами образуют трансцендиро-вание. Отсюда вытекает, что интенциональность толкуется ложно не в силу произвольно принятого понятия субъекта, Я и субъективной сферы, и не по этой причине она становится поводом для искажения проблемы трансценденции, но что, наоборот, на 

основании непредвзято понятого характера интенциональности и ее трансценденции впервые определяется субъект в его суще- 
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стве. Поскольку привычное разделение субъекта с его имманентной сферой и объекта с его трансцендентной сферой, поскольку вообще различие внутреннего и внешнего сконструировано и постоянно дает повод для дальнейших конструкций, мы впредь больше не будем говорить о субъекте, о субъективной сфере. Мы понимаем то сущее, которому присущи интенцио-нальные отношения (Verhaltungen) как Dasein, причем именно так, что при помощи правильно понятого интенционального способа вступать в отношения (Verhalten) мы стремимся адекватно охарактеризовать бытие Dasein, одну из его глубинных структур. То обстоятельство, что деятельные отношения Dasein интенцио-нальны, означает, что способ бытия нас самих, т. е. способ бытия Dasein, по своей сути таков, что это сущее, поскольку оно есть, всегда уже пребывает при наличном. Идея субъекта, который только в своей сфере обладает интенциональными переживаниями и еще не выходит вовне, но заключен в себе как в футляре, — бессмысленное понятие, которое не ухватывает глубинной онтологической структуры того сущего, которое есть мы сами. Если мы, как уже оговаривалось ранее, будем именовать способ бытия Dasein коротко экзистенцией, то следует сказать: Dasein экзистирует, а не имеется в наличии наподобие вещи. Та черта, которая различает экзистирующее и наличное, заключается именно в интенциональности. Что Dasein экзистирует, означает в числе прочего, что оно естьтак, что в своем бытии соотносится с наличным, с наличным не как субъективным. Окно, стул, вообще какое-то наличное сущее в самом широком смысле никогда не экзистирует, поскольку оно не может соотноситься с наличным при помощи интенциональной самонаправленно-сти-на. Наличное только налично - среди прочего наличного. 

Тем самым мы только взяли разбег, чтобы защитить интен-циональность от грубейшего непонимания и хоть как-то открыть на нее глаза. Это предпосылка для того, чтобы собственно 91    превратить интенциональность в проблему, что мы и попытаемся проделать во второй части нашего лекционного курса. 

Для начала, намереваясь основательно разъяснить феномен восприятия, мы указали на два столь же естественных, как и упрямых, лжетолкования в отношении интенциональности. Мы подытожим кратко эти две ложные интерпретации. Во-первых 

9. Доказательство необходимости обоснования тезиса 

83 

против превратной объективации интенциональности следует сказать: интенциональность не есть наличное отношение между наличным субъектом и наличным объектом, но структура, которая образует характер отношения, присущий способу действия Dasein как такового. Во-вторых, против превратной субъектива-ции нужно возразить так: интенциональная структура отношений не представляет собой чего-то такого, что было бы имманентно так называемому субъекту и только еще нуждалось бы в трансценденции. Интенциональное устройство отношений Dasein есть именно онтологическое условие возможности всякой трансценденции. Трансценденция, трансцендирование принадлежит сущности того сущего, которое (на ее основе) экзистирует как интенциональное, т. е. экзистирует как удерживающее-ся при подручном. Интенциональность есть ratio cognoscendi трансценденции. Трансценденция же есть ratio cssendi интенциональности в ее различных видах. 

Из обоих этих определений вытекает, что интенциональность не есть ни нечто объективное, наличное как объект, ни нечто субъективное в смысле чего-то такого, что происходит внутри так называемого субъекта, чей способ бытия остается полностью неопределенным. Интенциональность ни субъективна, ни объективна в привычном смысле, но она и то, и другое вместе в некотором куда более исконном смысле, поскольку интенциональность, принадлежа экзистенции Dasein, делает возможным то, что это сущее, Dasein, экзистируя, соотносится с наличным. После достаточно точного истолкования интенциональности традиционное понятие субъекта и объекта становится сомнительным, и не только то, что понимает под субъектом психология, но также и то, что она сама как позитивная наука вынуждена молчаливо предполагать за пределами идеи субъекта и что сама философия до сих пор онтологически определяла в высшей степени неполно и оставляла в темноте. Равно и традиционное философское понятие субъекта в отношении глубинного устроения интенциональности определено недостаточным образом. Нельзя, исходя из понятия субъекта, решить что бы то ни было относительно интенциональности, поскольку она представляет собой существенную, если не исходную, структуру самого субъекта.
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Если принять во внимание упомянутые ложные толкования, то оказывается, что смысл тривиальной фразы «Восприятие соотносится с воспринимаемым» вовсе не сам собой разумеется. Если сегодня под влиянием феноменологии много говорят об интенциональности или вводят для нее другое слово, то тем самым еше не доказано, что обозначенные так феномены действительно увидены феноменологически. Что такие акты (Verhaltungen), как представление, суждение, мышление, воление, структурированы интенционально — не просто положение, которое можно выучить и взять на заметку, чтобы, скажем, извлекать из него следствия, но указание, позволяющее воспроизвести [в опыте] то, что здесь имеется в виду — структуру этих актов — и на основании самих феноменов всякий раз заново удостоверяться в правомерности этого высказывания.

Ложные толкования не случайны. Они вовсе не коренятся в первую очередь и исключительно в поверхностности мышления и философских доводов, но имеют свое основание в самом естественном схватывании вещей, как они заключены в вот-бытии (Dasein) согласно его сути. Поэтому Dasein имеет тенденцию поначалу толковать всякое сущее как наличное (будь то нечто наличное в смысле природной вещи или же такое сущее, которому присущ способ бытия субъекта) и понимать его в смысле наличного. Это — глубинная тенденция античной онтологии, и она не преодолена по сей день, поскольку входит в состав понимания бытия, присущего Dasein, и принадлежит тому способу, каким Dasein бытие понимает. Поскольку при таком толковании всего 93    данного как наличного интенциональность нельзя отыскать среди наличных вещей, то ее, как представляется, следует приписать субъекту. Если она не объективна, то, значит, она субъективна. Субъект при этом с той же неопределенностью в отношении его бытия толкуется как наличное, что и проявилось у Декарта в cogito sum. Так что интенциональность, толкуютли ее объективно или субъективно, остается чем-то таким, что неким образом налично. В противоположность этому, именно интенциональность и та ее особенность, что она не объективна и не субъективна, должна поставить нас в тупик и заставить спросить: не следует ли на основании этого и не объективного, и не субъективного феномена иначе, чем это было принято до сих пор, постигать то 
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сущее, которому интенциональность с очевидностью принадлежит? 

Когда Кант говорит об отношении вещей к познавательной способности, то, как теперь обнаружилось, эта манера выражаться и вытекающие из нее постановки вопросов полны путаницы. Вещь не соотносится со способностью познания внутри субъекта, но сама эта познавательная способность и, тем самым, этот субъект в соответствии со своим бытийным устроением интенционально структурированы. Познавательная способность не есть крайний член отношения между объектом там, снаружи, и субъектом здесь, внутри, но ее суть — само самосоотнесение, причем такое, что так соотносящееся интснциональное Dasein, экзистируя, всякий раз непосредственно задерживается при вещах. Для Dasein нет никакого «снаружи», поскольку для него так же абсурдно говорить о каком-то «внутри». 

Если мы пытаемся модифицировать рассуждения Канта о восприятии и придать им основательность путем различения интенции восприятия, с одной стороны, и воспринятого, с другой, тем самым мы не просто подправляем значения слов и терминологию, но восходим к онтологической сущности того, что имеют в виду, говоря о восприятии. Поскольку восприятие имеет ин-тенциональную структуру, то если этой структуры не заметить, упомянутая ранее многозначность не только может, но должна возникнуть. Занимаясь восприятием, Кант сам вынужден под давлением содержания использовать его интенциональную структуру, хотя он и не распознает ее явно как таковую. Он говорит в одном месте о том, что восприятие куда-то простирается и что там, куда оно простирается, встречается действительное, наличное30. Но восприятие может иметь некую область досягаемости, если оно в соответствии со своей сущностью вообще куда-то протягивается, простирается, т. е. направлено-на. Представления сущностным образом соотносятся с представленным, на него указывают, но не так, что их нужно еще только снабдить этой структурой указывания. Напротив, они имеют ее с самого начала как пред-ставления. Всегда ли в них дается то, на предоставление чего они притязают, это уже другой вопрос; его бес- 
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смьгсленно разбирать, если суть самого притязания остается в потемках. 

в) Интенционсшьность и понимание бытия. Раскрытость (воспринятость) сущего иразомкнутость бытия 

Мы будем держаться кантовой линии интерпретации действительности или наличия, но при этом отчетливее и точнее охарактеризуем горизонт, исходя из которого и в пределах которого Кант развивает свое объяснение. Подумаем, чего мы уже достигли с помощью предшествующих разъяснений интенииональной структуры восприятия? К структуре полагания вообще мы еще вернемся, разбирая четвертый тезис. Мы соглашаемся с Кантом в том, что он не хочет отождествлять наличие ни с актом восприятия, intentio, ни, разумеется, с воспринимаемым, mtentum, пусть даже сам он не проводит этого различия. Остается только одна возможность — интерпретировать кантово отождествление действительности и восприятия в том смысле, что восприятие здесь означает воспринимаемость (воспринятость). Но вот что 95 оказалось спорным: можно ли отождествить действительность действительного (наличие наличного) с его воспринятостью? Но с другой стороны, мы обратили внимание на то обстоятельство, что в воспринятости (бытии-воспринятым) воспринятого и, тем самым, открытого, действительного [сущего], очевидно, должна быть заодно выявлена и его действительность, и, в определенном смысле, в воспринятости некоторого воспринятого наличного заключено его наличие,— что посредством анализа воспринятости воспринятого должно быть возможно каким-то путем проникнуть в наличие наличного. Тем самым уже сказано, что воспринятость нельзя отождествлять с наличием наличного, но что первая есть только необходимое, хотя и не достаточное условие доступа к последнему. Эта взаимосвязь делает необходимой попытку охарактеризовать воспринятость как таковую. 

Итак, мы спрашиваем: какое отношение имеет эта черта воспринятости воспринятого к тому, что мы прежде говорили об ин-тенциональном устройстве вообще? Воспринятость есть воспринятость воспринятого. Каким образом она ему принадлежит? Можем ли мы посредством анализа воспринятости действительного [сущего] проникнуть в смысл действительности это- 
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го действительного? Глядя на интснциональность восприятия, мы должны сказать, что воспринятость, принадлежащая воспринятому, очевидно, выпадает на долю воспринятого, т. е. на долю того, на что направлено восприятие. Мы должны поначалу вникнуть в то, что представляет собой mtentum восприятия. Мы говорили уже: в интенциональном смысле направленности (Richtungssinn) акта восприятия заключено то, что воспринимаемое берется как само по себе имеющееся в наличии. Сам ин-тенциональный смысл направленности акта восприятия, независимо оттого, обманывается ли это восприятие или нет, нацелен на наличное как наличное. В восприятии я направлен на то окно, как этот-вот предмет употребления. С этим сущим или наличным в самом широком смысле слова дела обстоят определенным образом". Оно служит для того, чтобы освещать и заодно чтобы предохранять эту аудиторию. Тем, для чего оно служит, его пригодностью, предопределены его свойства, т. е. все то, что принадлежит его определенной реальности в смысле Канта, его вещности. Мы можем, наивно воспринимая это наличное, обычным способом его описывать, как это случается повседневно, и строить до-научные, но также и позитивно-научные высказывания об этом предмете. Окно открыто, закрыто неплотно, хорошо сидит в стене; рама такого-то и такого-то цвета, имеет та- 

Mit diesem Seienden ... hat es eine bestimmte Bewandtnis. Немецкое  выражение  «damit (mit einem X) hat es folgende Bewandtnis» означает  « дело  ( с  некоей  вешью  X ) обстоит следующим образом»; «es hat mit dem X  eine eigene Bewandtnis» - «с Х дело обстоит особым образом» (т. е. «в X  есть нечто особенное»). С другой стороны, «es dabei ( bei Y) bewenden lassen» значит «оставить (положение дел Y) по-старому, как оно есть». Наконец, «dabei hat es sein Bewenden» значит «на то есть своп причины». Хайдеггер пишет в «Бытии и времени» (с. 84): «Der Bezug... des 'mit...bei...' soll durch Terminus Verweisung angezeigt werden». — Об отношении «с... (чем обстоят дела)... при... (каких обстоятельствах)» должен уведомлять термин «отсыд». Дела обстоят так-то и так-то с (mit) той иди иной принадлежностью утвари. То, при (bei) каких обстоятельствах дело обстоит так-то и так-то, отсылает к «контексту» или горизонту утвари, которому упомянутая принадлежность принадлежит и в котором она становится пригодной для того-то и того-то; собственно, это — то в связи с чем и для чего используется подручное. Хайдеггер пишет па той же странице, что эта структура, включающая в себя «с-чем» и «нри-чем», «есть онтологическое определение бытия этого (подручного) сущего». Я передаю термин Bewandtnis как «обстоятельства дела» (В. В. Бибихин - «имение-дела», А. В. Михайлов - «ситуация делания»).— Примеч. переводчика. 
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кие-то и такие-то размеры. То, что мы обнаруживаем в этом наличном, суть, во-первых, определения, которые присущи ему как предмету употребления или, как мы еще говорим,— как утвари (Zeug), но, далее, и такие определения, как твердость, тяжесть, протяженность, которые присущи окну не как именно окну, а как просто материальной вещи. Мы можем [отодвинуть на задний план и, тем самым,] скрыть те черты утвари, которые ближайшим образом возникают для нас в естественном обращении с вещами и образуют определения, принадлежащие вещи как предмету употребления, и рассмотреть окно только как наличную вещь. Но в обоих случаях, рассматриваем ли мы и описываем окно как предмет употребления, как утварь или как просто природную вещь, мы уже определенным образом понимаем, что означает утварь (Zeug) и что означает вещь (Ding). Мы понимаем, имея дело в обиходе с принадлежностями утвари — принадлежностями ремесла, измерительными принадлежностями, письменными принадлежностями,— нечто такое, что можно назвать свойством быть утварью, и точно так же, обнаруживая материальную вещь, мы понимаем нечто такое, что может быть названо ее вещностью. Впрочем, мы ищем воспринятость воспринятого. Среди всех тех определений вещи, которые образуют присущие воспринятому черты утвари, но также и среди тех определений, которые принадлежат общему вещному характеру наличного, мы не находим воспринятости воспринятого, которой оно, тем не менее, обладает. И все же мы говорим: наличное воспринято, оно есть воспринятое. Так что и воспринятость не есть «реальный предикат». Но как она принадлежит наличному? Ведь наличное не претерпевает никакого изменения в силу того, что я его воспринимаю. Оно не испытывает никакого прироста и никакого уменьшения того, что оно есть как это-вот наличное. И конечно, в результате восприятия оно не повреждается и не становится негодным к употреблению. Напротив, в самом смысле воспринимающего схватывания заключено то обстоятельство, что воспринятое открывается в нем так, как оно само по себе себя показывает. Так что воспринятость не есть нечто объективное в объекте. Но, возможно, отсюда нужно заключить, что она
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есть нечто субъективное, принадлежащее не воспринятому, intentum, но акту восприятия, intentio? 

Однако уже в анализе интенциональности правомерность этого привычного различения субъекта и объекта, субъективного и объективного стала для нас загадкой. Если уж кому-то хочется говорить о субъективной сфере, то восприятие как интен-циональное никак не может попадать в субъективную сферу, поскольку оно ее как раз трансцендирует. Воспринятость принадлежит, по-видимому, интенниональному отношению Dasein, т. е. оно — Не субъективно и не объективно, хотя мы постоянно должны удерживать следующее: воспринятое сущее, наличное, воспринято и имеет характер воспринятости. Замечательное и загадочное образование эта воспринятость: она принадлежит объекту, но не объективна, она принадлежит Dasein и его интен-циональной экзистенции, но не субъективна. Нужно снова и снова настойчиво внушать себе методическую максиму феноменологии — не уклоняться до срока от загадочности феноменов и не отодвигать ее в сторону путем насилия со стороны какой-нибудь дикой теории, более того, нужно позволить загадочности возрастать. Только так она становится уловимой и постижимой в понятии, т. е. понятной и настолько конкретной, что из самой загадочной вещи возникают указания для разгадки феномена. В отношении воспринятости, но также, как это еще обнаружится, и в отношении некоторых других черт, возникает следующая проблема: как может нечто принадлежать наличному без того, чтобы самому быть наличным, и одновременно, как таковое, принадлежать Dasein, не означая при этом ничего субъективного? Эту проблему мы сейчас не будем решать, но только заострим, 98 чтобы показать во второй части, что объяснение возможности подобного загадочного феномена лежит в сущности времени.

Пока понятно одно: воспринятость наличного не налична в нем самом, но принадлежит Dasein, что не означает — субъекту и его имманентной сфере. Воспринятость принадлежит воспринимающему интенциональному отношению. Оно делает возможным то, что наличное само по себе может выйти навстречу. Акт восприятия открывает наличное и позволяет встретиться с ним определенным способом — в определенном открытии. Восприятие отбирает у наличного его сокрытость и высвобождает 
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его, дабы оно могло показать себя в самом себе. В этом — смысл любой естественной осмотрительности и любого естественного умения ориентироваться в чем-то; это так именно потому, что в самом восприятии в соответствии с его интенциональным смыслом заключен такой способ открывать сущее. 

Когда указывают, что восприятие соотносится с воспринятым, тем самым еще не отделяют в достаточной мере восприятие от голого представления, воспроизведения в представлении. И представление тоже определенным образом соотносится с чем-то, с сущим, и может даже, как и восприятие, соотноситься с наличным. Например, я могу сейчас представить себе вокзал в Марбурге. При этом я соотношусь не с представлением и подразумеваю не представленное, но вокзал как нечто наличное в Марбурге. Однако в таком чистом представлении это наличное схватывается иным способом и дано иначе, чем в непосредственном восприятии. Эти существенные различия в интенцио-нальности и в intentum нас здесь не интересуют.

Восприятие есть высвобождающее позволение встретиться наличному. Трансцендирование представляет собой открытие. 99 Dasein экзистирует как открывающее. Открытость наличного — это то, что делает возможным его высвобождение как выходящего навстречу. Воспринятость, т. е. специфическое высвобождение сущего в восприятии, есть модус открытости вообще. Открытость представляет собой определение высвобождения также и в произведении, и в суждении о...

Мы спрашиваем: что относится к открытию сущего, т. е. в нашем случае — к воспринятости наличного? Модус открытия и модус открытости наличного должны, очевидно, определяться посредством открываемого в них сущего и его способа быть. Я не могу воспринять геометрические соотношения в смысле естественного, чувственного восприятия. Но как же иначе модус открытия может быть как бы нормирован и предписан открываемым сущим и его способом быть, если не так, что само сущее уже прежде открыто, так что способ схватывания может к нему направиться? С другой стороны, это открытие должно, в свою очередь, примериваться к открываемому сущему. Модус возможной открываемости наличного в восприятии должен быть предначертан уже в самом восприятии, т. е. воспринимающее открытие
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наличного должно с самого начала понимать нечто такое, как наличие. В интенции акта восприятия уже с самого начала должно заключаться нечто такое, как понятность наличия. Верно ли, что это всего лишь некоторое априорное требование, которое мы должны установить, поскольку в противном случае воспринимающее открытие наличного останется непостижимым? Или можно показать, что в интенционалъности восприятия, т. е. воспринимающего раскрытия, заключено нечто такое, как понимание наличия! — Не только можно показать, но мы это уже показали. Говоря осторожнее, мы уже воспользовались понятностью наличия, принадлежащей интенциональности восприятия, хотя до сих пор и не выделили эту структуру явно. Когда мы в первый раз описывали intentum, т. е. то, на что направлено восприятие, нам нужно было показать против субъективистских лжетолкований, утверждающих, что восприятие-де ближайшим образом направлено на субъективное, т. е. на ощущения, что восприятие направлено на само наличное. Чтобы это увидеть, говорили мы тогда, нам нужно только обратить внимание на заключенную в самом восприятии тенденцию схватывания или присущий восприятию смысл направленности (Richtungssinn). В соответствии со своим смыслом направленности восприятие интендирует наличное в его наличии. Это — составная часть смысла направленности, т. е. интенция направлена на раскрытие наличного в его наличии. В ней самой заключена уже понятность наличия, хотя и допонятийная. В этом понимании то, что означает наличие, выявлено, распахнуто, мы говорим — разомкнуто. Мы говорим о разомкнучпости, данной в понимании наличия. Такое понимание наличия уже заключено предварительно как допонятийное в intentio воспринимающего открытия как такового. Здесь «предварительно» не означает, что я, чтобы воспринять наличное или его открыть, якобы, должен заранее по-настоящему прояснить для себя смысл наличия. Предварительное понимание — не предварительное в порядке времени, которое мы измеряем по часам. Предварительность понимания, принадлежащего воспринимающему раскрытию наличия, означает, скорее, нечто противоположное: понимание наличия или действительности в смысле Канта предварительно таким образом, что я как раз вовсе и не должен его заранее в собственном смысле слова осугцест- 
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вить, но что оно заключено, как мы увидим, в глубинном устроении самого Dasein, а именно в том, что Dasein, экзистируя, уже понимает способ бытия того сущего, с которым оно как экзисти-рующее соотносится, совершенно независимо от того, в какой степени это наличное открыто, открыто ли оно в достаточной мере и соразмерно его сути или нет. Интенциональности восприятия принадлежат не только intentio и intentum, но, помимо этого, понимание способа бытия, интендируемого в intentum. 

Каким образом это предварительное допонятийное понимание наличия (действительности) заключено в открытии наличного, что означает это «заключено» и как оно возможно — всем этим мы будем заниматься позже. Сейчас важно только увидеть в общих чертах, что раскрывающее отношение к наличному удерживается в понимании наличия и что этому способу соотноситься (Verhalten) [с наличным], т. е. экзистенции Dasein, принадлежит разомкнутость наличия. В этом — условие возможности открыть наличное. Способность стать открытым, т. е. воспринимаемость наличного, предполагает разомкнутость наличия. Воспринимаемость основывается, с точки зрения условия своей возможности, в понимании наличия. Только если мы таким образом проследим воспринимаемость воспринимаемого вплоть до ее фундамента, т. е. проанализируем само понимание наличия, по существу принадлежащее полной интенииональности восприятия, мы будем в состоянии прояснить смысл так понятого наличия или, говоря языком Канта, смысл существования, экзистенции. 

Эта понятность бытия есть, очевидно, то, к чему прибегает Кант, хоть он и не видит этого явно, когда говорит, что существование, действительность тождественны восприятию. Не давая пока ответа на вопрос о том, как следует интерпретировать действительность, мы должны постоянно иметь в виду, что по отношению к кантовой интерпретации — действительность равна восприятию — постоянно заявляет о себе множество структур и структурных моментов, к которым Кант по сути прибегает. В первую очередь, мы сталкиваемся с интенциональностью. Ей принадлежит не только intentio и intentum, но столь же изначально и некий модус открытости открытого в интенции (intentio) intentum. Сущему, воспринятому в восприятии, принадлежит не только то, что оно открыто, но и то, что способ бытия открытого
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сущего понят, т. е. разомкнут. Поэтому мы проводим различие не просто терминологическое, но по существу дела, между открытостью сущего и разомкнутостью его бытия. Сущее может быть раскрыто, будь то на пути восприятия или с помощью какого-то иного доступа к нему, только если бытие уже разомкнуто, только если я его понимаю. Только тогда я могу спросить, действительно ли оно или нет, и задаться целью каким-то путем установить действительность сущего. Теперь, должно быть, мы сумеем точнее выявить связь между открытостью сущего и разомкнутостью его бытия и показать, как разомкнутость (выявленность) бытия фундирует, т. е. предоставляет основание, фундамент, возможности открыть сущее. Иначе говоря, теперь мы сумеем понятийно ухватить различие между открытостью и разомкнутостью как возможное и необходимое, но также и постичь возможное единство обоих. Здесь заодно заключена и возможность уловить различие между открытым в открытии сущим и разомкнутым в ра-зомкнутости бытием, т. е. фиксировать различие между бытием и сущим, онтологическую дифференцию. Занимаясь проблемой, поставленной Кантом, мы приходим по ходу дела к вопросу об онтологической дифференции. Только на пути решения этой основной онтологической проблемы мы, возможно, сумеем не только позитивно обосновать тезис Канта: «Бытие не есть реальный предикат», но, заодно, и позитивно дополнить его некоторой радикальной интерпретацией бытия вообще как наличия (действительности, существования). 

Мы видим теперь, что возможность установить онтологическое различие, очевидно, связано с необходимостью исследовать интенциональность, т. е. способ доступа к сущему, хотя это не означает, что способ доступа к любому сущему представляет собой восприятие в смысле Канта. 

Когда Кант отождествляет действительность и восприятие, он не ставит во главу угла разъяснение смысла действительности или существования. Он остается на отдаленных подступах к этому проблемному полю, и эти подступы для него теряются в невнятице. Тем не менее, путь, который Кант прокладывает, обращаясь к субъекту в самом широком смысле слова, ведет в единственно возможном и верном направлении. Неверно, что это направление интерпретации бытия, действительности, сутцество- 
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вания, экзистенции было впервые указано философией Нового времени после Декарта посредством явной ориентации философской проблематики в направлении субъекта. Направленность на субъект, соответственно, на то, что, по сути, этот термин подразумевает, наше Dasein, избирает также уже совсем не субъективистски ориентированная постановка вопроса в античности, принадлежащая Платону и Аристотелю. Но это не означает, что позволительно интерпретировать глубинную тенденцию философии Платона и Аристотеля некоторым образом в духе Канта, как это произошло в Марбургской школе уже много лет тому назад. Греки двигались в своей попытке объяснить бытие в том же направлении, что и Кант, когда они восходили к Хбуо?. Логос обладает особым свойством — делать явным, нечто открывать, соответственно,— размыкать, хотя греки различали одно и другое так же мало, как и философия Нового времени. Лоуо? есть глубинный образ действия (Verhaltung), принадлежащий фихл, некое Xn.Oeuei.v, делание-явным, которое присуще фихл в самом широком смысле или vovs: эти термины будут скверно поняты, если переводить их бездумно как «душа» и «дух» и ориентироваться на соответствующие понятия. Душа беседует сама с собой, говорит Платон, о бытии; она проговаривает сама с собой бытие, бытие-иным, самость, движение, покой и тому подобное, т. е. она уже понимает, находясь сама с собой, нечто такое, как бытие, действительность, существование и т. д. Лоуо? фихл? есть горизонт, в который вступает всякая деятельность, направленная на объяснение бытия и действительности. Любая философия, так или иначе постигающая «субъект», так или иначе помещающая его в центр философского исследования, прибегает в объяснении глубинных онтологических феноменов к душе, духу, сознанию, субъекту, Я. Античная, равно как и средневековая онтология, не есть, как это мнит ставшее привычным невежество, чисто объективная онтология, исключающая сознание, но своеобычие античной и средневековой онтологии состоит именно в том, что сознание и Я берутся как сущие в том же смысле, в каком и объективное берется в качестве сушего. Об этом свидетельствует то обстоятельство, что античная философия ориентировала свою онтологию на логос, и можно было бы с определенной долей истины
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сказать, что античная онтология есть логика бытия. Это верно постольку, поскольку логос представляет собой такой феномен, который должен прояснить, что значит бытие. «Логика» бытия не означает, однако, что онтологические проблемы, якобы, сводятся к логическим в смысле школьной логики. Восхождение к Я, душе, сознанию, духу и Dasein необходимо по вполне содержательным причинам. 

Мы можем выразить эту согласованность в направлении путей философской интерпретации бытия и действительности при помощи иной формулировки проблемы. Бытие, действительность, существование относятся к наиболее общим понятиям, которые Я как бы приносит с собой, и которые поэтому называли и называют «прирожденными идеями», ideae innatae. Они с самого начала заключены в человеческом Dasein. Оно приносит с собой, согласно своему бытийному устроению, некое видение, iSeiv, некое понимание бытия, действительности, существования. Лейбниц говорит в разных местах, хотя и гораздо грубее и размытее, чем Кант, что только в рефлексии, направленной на самих себя, мы схватываем, что такое бытие, субстанция, тождество, длительность, изменение, причина, действие. Учение о прирожденных идеях господствует более или менее отчетливо во всей истории философии. Оно есть, впрочем, скорее способ уклониться от проблемы, отставить ее в сторону, чем ее решить. Все слишком просто сводится к некоему сущему и некоему его свойству — врожденности, причем саму врожденность далее уже не разъясняют. Врожденность, как бы смутно она тут не схватывалась, не может быть понята в психологически-биологическом смысле. Здесь хотят сказать, что бытие и существование поняты раньше, чем сущее. Это не значит, однако, что бытие, существование и действительность суть то, что каждый отдельный индивидуум в своем биологическом развитии улавливает ближайшим образом, скажем, что дети ближайшим образом понимают, что такое существование. Это многозначное выражение «врожденность» только намекает на более раннее, предшествующее, а priori, на то, что после Декарта и вплоть до Гегеля отождествляют с субъективным. Из этого тупика проблему можно вывести (т. е. впервые поставить как проблему) только тогда, когда поставлен вопрос о том, что означает врожденность, как она возможна на 
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основании бытийного устроения Dasein, как ее нужно очерчивать. Врожденность не есть психологически-биологический факт, но ее смысл заключается в указании, что бытие, существование суть более ранние, чем сущее. Врожденность нужно понимать в философски-онтологическом смысле. При этом непозволительно думать, что упомянутые понятия и основоположения потому врожденные, что все люди признают правильность этих положений. Согласие людей по поводу правильности закона противоречия есть только знак врожденности, но не основание. Ссылка на всеобщее согласие и единодушие — еще отнюдь не философское обоснование логической или онтологической аксиомы. Мы увидим, феноменологически исследуя второй тезис: всякому сущему принадлежит «что» и способ-быть, что там открывается тот же самый горизонт, т. е. [предпринимается] попытка прояснить понятия бытия, обратившись к вот-бытию человека. Правда, тут обнаружится, что это обращение именно в связи с обсуждаемой проблемой в античной и средневековой онтологии сформулировано не так членораздельно, как у Канта. Но фактически этот горизонт здесь налицо.

Нам стало понятно в разных отношениях, что критическое обсуждение тезиса Канта приводит к необходимости эксплицитной онтологии Dasein. Ведь только на основе выделения онтологического глубинного устроения Dasein мы будем в состоянии в достаточной мере понять тот феномен, который подчинен идее бытия — понимание бытия, которое лежит в основе всякого отношения к сущему и ведет его за собой. Только когда мы поймем онтологическое глубинное устроение Dasein, мы сможем прояснить для себя, как в вот-бытии (Dasein) возможно понимание бытия. Но нам стало также понятно, что онтология Dasein представляет собой скрытую цель и постоянное, более или менее явное, требование всей истории развития западной философии. Это можно, однако, увидеть и доказать только [в том случае,] если само это требование членораздельно сформулировано и в основных чертах исполнено. Обсуждение тезиса Канта привело нас, в частности, к фундаментальной онтологической проблеме, к вопросу о различии бытия и сущего, к проблеме онтологической дифференции. Разъясняя тезис Канта, мы на каждом шагу наталкивались на проблемы, хотя, собст- 
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венно, не замечали их как таковые. Так, чтобы основательно обсуждать тезис Канта, необходимо было проанализировать не только отождествление существования, действительности с абсолютным полагавшем, но и отождествление бытия вообще с полаганием вообще, т. е. необходимо было показать, что и по-лагание (позиция) имеет интенциональную структуру. Мы вернемся к этому при обсуждении четвертого тезиса, когда будем работать с бытием в смысле «есть», выраженном копулой; Кант интерпретирует такое «есть» KaKrespectus logicus, т. е. полагание бытия вообще. Бытие, которое Кант рассматривает как тождественное полаганию, он понимает как «есть», положенное в качестве связи (связки) субъекта и предиката в предложении. Для его анализа нам требуется выявление структуры присущего предложению характера полагания. 

Предварительное прояснение интенш-юнальности привело нас, далее, к различию между бытийным устроением сущего объективно и сущего субъективно или Dasein, которое экзистирует. Очевидно, это отличение сущего, которое есть мы сами, от сущего, которое не есть мы сами, говоря формально по-фихтеански,— между Я и не-Я, вовсе не случайно, но есть нечто такое, что должно некоторым образом навязывать себя уже естественному сознанию, то, вокруг чего с самого начала были сосредоточены усилия философии. Мы разберем это различение, рассматривая третий тезис, так что связь первого тезиса с третьим и четвертым станет понятна. 

Разъясняя тезис Канта, мы исходили из понятия реальности, вещности, от которого следует отличать существование (Existenz) как нереальную черту. Все же следует поразмыслить над тем обстоятельством, что реальность — в столь же малой степени нечто реальное, как существование — нечто существующее. У Канта это находит выражение в том, что для него и реатьность, и экзистенция суть категории. Реальность представляет собой онтологическую определенность, которая присуща каждому сущему, будь оно действительное или только возможное, поскольку сущее есть нечто, имеет некоторое вещное содержание. Следует не только отличать экзистенцию как нечто нереальное от реальных определений вещей, но столь же необходимо определить онтологический смысл реальности вообще и спросить, как нужно по- 
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нимать взаимосвязь реальности и существования и как можно показать возможность этой связи. Такова проблема, которая как бы потаенно заключена в тезисе Канта. Она представляет собой не что иное, как содержание второго тезиса, к обсуждению которого мы переходим. Нельзя упускать из виду, что четыре тезиса связаны между собой. Содержание каждой отдельной проблемы включает в себя содержание остальных. Четыре тезиса формулируют только внешним образом и все еще скрыто систематическое единство основных онтологических проблем, к которому мы ощупью пробираемся посредством предварительного обсуждения этих тезисов. 

ГЛАВА ВТОРАЯ 

Восходящий к Аристотелю тезис средневековой онтологии: бытийному складу сущего принадлежат что-бытие (essentia) и бытие-в-наличии (existentia) 

§ 10. Содержание этого тезиса и его традиционное обсуждение 

а) Предварительное описание традиционного круга проблем, связанного с различением essentia u existentia 

Разбирая первый тезис — бытие не есть реальный предикат,— мы ставили своей целью прояснить смысл бытия, существования и определить относящуюся к этой теме интерпретацию, предложенную Кантом, более радикально в отношении ее задачи. Мы подчеркивали при этом, что существование отличается от реальности. Реальность сама по себе при этом еще не предстала в качестве проблемы, и тем более [для нас еще не стало проблемой] ее возможное отношение к существованию или же различие между ними. Поскольку реальность в смысле Канта означает не что иное, как essentia, разбор второго тезиса, касающегося essentia и existentia, включает в себя все вопросы, поставленные предшествующей философией относительно их связи. Эти вопросы Кант далее не разрабатывает, но кладет традиционные мнения в основу своих рассуждений как нечто само собой разумеющееся. В ходе обсуждения этого второго тезиса становится еще более понятно, насколько сильно проблема Канта укоренена в античной и средневековой традиции. Хотя второй тезис тесно связан с тезисом Канта, тем не менее его разбор вовсе не сводится к повторению кантовой проблемы, поскольку теперь под именем essentia сама реальность становится онтологической проблемой. Вследствие этого проблема заостряется: каким образом реальность и существование принадлежат тому или иному сущему? Каким образом реальное может обладать существованием? Как следует определить онтологическую взаимосвязь реальности и существо- 
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вания? Мы не только сталкиваемся здесь с принципиально новыми проблемами, но заодно и кантона проблема становится более острой. 

Мы можем охарактеризовать нашу новую проблему, соотносясь с понятием онтологической дифференции. Здесь речь идет о различии сущего и бытия. Онтологическая дифференция означает: сущее характеризуется всякий раз именно через принадлежащий ему склад бытия. Само же это бытие не есть некоторое сущее. При этом остается темным, что именно относится к бытию того или иного сущего. До сих пор, опираясь на Канта, мы понимали выражение «бытие» как «существование» (Existenz), «наличие» (Dasein), «действительность», т. е. как способ, каковым действительное, существующее есть. Теперь, однако, должно обнаружиться, что бытийный склад сущего не исчерпывается присущим ему способом быть, если под этим мы понимаем действительность, наличие, существование. Более того, следует отчетливо понимать, что каждому сущему, независимо от того, как оно есть, свойственно быть тем-то и тем-то. В бытийный склад каждого сущего входит некое «что», характер содержания, содержательности (Sachcharakter) или, как говорит Кант, вещность (Sachheit), реальность. Реальность точно так же не есть нечто сущее, реальное, как существование и бытие не есть нечто существующее и сущее. Таким образом, различие между realitas (или essentia) и existentia не совпадает с онтологической дифференци-ей, но относится лишь к одному различенному в онтологической дифференции члену, т. е. ни realitas, ни existentia не есть нечто сущее, но они вместе как раз и образуют структуру бытия [сущего]. Различие между realitas и existentia отчетливее артикулирует бытие в присущем ему существенном складе.

Мы видим теперь, что онтологическая дифференция сама по себе вовсе не так проста, как это представляется на основании ее голой формулировки. Напротив, дифференцированное в этой дифференции, то, на что нацелена онтология,— само бытие — обнаруживает в себе все более и более богатую структуру. Второй тезис должен подвести нас к проблеме, которую мы разбираем во второй части под именем глубинной артикуляции (Grundartiku- 110 lation) бытия, т. е. — [к разъяснению] определенности каждого 
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сущего в отношении его бытия посредством сущности (essentia) и возможного существования. 

Традиционное обсуждение второго тезиса, утверждающего, что каждому сущему принадлежит essentia и existentia или возможное существование, лишено прочного основания и достаточно надежного руководящего принципа. Сам по себе факт этого различия между essentia и existentia известен со времен Аристотеля и принят как нечто само собой разумеющееся. Проблематичным для традиции остается вопрос, как следует это различие определять. В античной философии этот вопрос не был поставлен, и только в Средние века проблема различия и взаимосвязи, distinctio et compositio, между содержательными чертами того или иного сущего, с одной стороны, и способом его бытия, с другой, становится животрепещущей. Но это происходит не на фоне постановки основного вопроса об онтологической дифференции, который как таковой еще не был усмотрен, но опять же в пределах того круга проблем, с которым мы столкнулись в связи характеристикой кантова тезиса. Впрочем, теперь речь идет не столько о познаваемости и доказуемости существования Бога, сколько о еще более исходной проблеме отличия понятия Бога как некоторого бесконечного сущего, ens infinitum, от сущего, которое не есть Бог, ens finitum. Мы уже слышали, занимаясь характеристикой тезиса Канта, что сущности Бога, essentia dei, принадлежит существование. Это положение Кант не оспаривает. Он оспаривает лишь то, что люди в состоянии такого рода сущее, сущности которого принадлежит существование, положить некоторым абсолютным образом; иными словами, что они способны его непосредственно воспринимать или — в самом широком смысле — созерцать. Бог есть такое сущее, которое согласно своей сущности никоим образом не может не существовать. Конечное же сущее может и не существовать. Это означает следующее: тому, что оно есть, его realitas не присуще с необходимостью существование. В случае же, если такое возможное сущее (ens finitum) или, иначе говоря,— его реальность действительно осуществлена, в случае, если это возможное [сущее] существует, тогда, очевидно, возможность и действительность, грубо говоря, сошлись воедино. Возможное действительно осуществилось, essentia теперь действительна, существует. Возникает вопрос: 
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как следует понимать отношение, связывающее содержательный характер некоего действительно сущего и его действительность. Теперь мы имеем дело уже не только с кантовой проблемой, с действительностью вообще, но с вопросом: как соотносятся действительность некоего сущего и его реальность. Мы видим, что и эта онтологическая проблема, которая во второй части [нашего курса] вновь приведет нас к основному вопросу артикуляции бытия, ориентирована в традиции на обсуждении проблемы Бога, понятия Бога как ens perfectissimum1. Заново утверждается старое аристотелево отождествление, приравнивающее ттрытт] фьХоаофш, первую науку, науку о бытии, к 6eoXoyi.a. Мы должны теперь сделать для себя эту взаимосвязь еще более внятной, дабы правильно ухватить содержание второго тезиса и суметь извлечь из традиционного его обсуждения в Средние века нечто с философской точки зрения решающее. Разъясняя содержание тезиса, мы вынуждены ограничиться только существенными его моментами и дать лишь беглую характеристику проблемы. Мы не можем подробно излагать исторические перипетии дискуссии о связи и различии сущности и существования, essentia et existentia, в схоластике (Фома и более поздние томистские школы, Дуне Скот, Суарес — испанский схоласт эпохи Контрреформации); мы попытаемся, скорее, характеризуя содержание основных учений, скажем,— точку зрения Фомы Ак-винского, Дунса Скота и Суареса, дать представление о том, как схоластика излагала эту проблему, и одновременно о том, как в самом этом изложении проблемы, в подходе к ней, обнаруживается воздействие античной философии. 

Суарес принадлежит так называемой поздней схоластике, которая вновь возродилась в ордене иезуитов в эпоху Контрреформации. Фома был доминиканцем, О. Рг., Дуне Скот — францисканцем OFM2. Суарес — мыслитель, наиболее существенно повлиявший на философию Нового времени. Декарт непосредственно от него зависит и сплошь да рядом использует его терминологию. Именно Суарес впервые систематизировал средневе- 

Совершеннейшее сущее. — Примеч. переводчика. 

О. Рг. — Ordo praedicatorum, орден проповедников, OFM — Ordo fratrum mino-rum, орден миноритов. — Примеч. переводчика. 
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ковую философию и прежде всего — онтологию. До этого Средневековье, в том числе и Фома, и Дуне Скот, имело дело с античностью лишь в комментариях, которые последовательно разъясняли тексты. Основополагающий трактат античности, «Метафизика» Аристотеля, не представляет собой связного сочинения и не имеет систематически выстроенной композиции. Суарес видел это и стремился указанный изъян, как он это понимал, устранить, впервые попытавшись придать онтологическим проблемам систематическую форму, определившую членение метафизики на разделы на несколько веков вперед, вплоть до Гегеля. В соответствии с этим членением различаются metaphysica gcne-ralis, общая онтология, и metaphysica specialis, а именно — cos-mologia rationalis, онтология природы, psychologia rationalis, онтология духа (des Geistes), theologia rationalis, онтология Бога. Эта расстановка философских дисциплин заново воспроизведена в «Критике чистого разума» Канта. «Трансцендентальная логика» соответствует в своей основе общей онтологии. Темы, с которыми Кант имеет дело в «Трансцендентальной диалектике»,— проблемы рациональной психологии, космологии и теологии,— соответствуют постановкам вопросов в новой философии. Суарес, изложивший свою философию в «Disputationes metaphysi- сае» (1597), не только в значительной степени повлиял на дальнейшее развитие католического богословия, но и вместе со своим товарищем по ордену Фонсекой оказал существенное воздействие на протестантскую схоластику в XVI  и XVII  веках. Основательность и философский уровень обоих авторов куда выше, чем то, чего достиг, скажем, Меланхтон в своих комментариях на Аристотеля. 

Проблема отношения сущности и существования имеет, прежде всего, богословское значение, которое, понятое в узком смысле, нас сейчас не интересует. Она касается проблем христо-логии, и поэтому по сей день обсуждается в богословских школах, в первую очередь — в связи с философскими воззрениями отдельных орденов. Спор до сих пор не разрешен. Поскольку именно Фома считается самой авторитетной фигурой в схоластике, и поскольку именно ему церковь оказывает предпочтение, иезуиты, придерживающиеся в своих воззрениях учения Суареса, который, пожалуй, наиболее остро и правильно видел
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проблему, заинтересованы в том, чтобы свою точку зрения привести в соответствие с мнением Фомы. Еще в 1914 г. они испрашивали непосредственно у Папы решения по поводу того, обязательно ли в указанном вопросе во всем следовать Фоме. Вопрос был решен отрицательно: имеется в виду не решение ех cathedra, но такое решение, которое должно указывать ориентиры в богословском и философском познании. Упомянутые вопросы интересуют нас не прямо, но как способ понять предшествующую античную философию и, с другой стороны, те проблемы, которые впоследствии поставит перед собой Кант в «Критике чистого разума» и Гегель в «Логике». История вопроса весьма запутанна и по сей день остается непроясненной. 

Ближайшим образом, наша проблема восходит к арабской философии, в первую очередь,— к Авиценне и его комментарию на Аристотеля. Однако на арабский аристотелизм существенное влияние оказал неоплатонизм и особенно одно сочинение, игравшее большую роль в Средние века и называвшееся «Liber de causis», «Книга причин». Это сочинение долгое время считалось трудом Аристотеля, но в действительности это не так. [Интересующее нас] различение можно найти у Плотина, Прокла, Ямвлиха, отсюда оно перешло к Дионисию Псевдо-Ареопагиту. Все эти авторы имели особое значение для средневековой философии.

Нашу проблему следует рассматривать в философском контексте различения понятий бесконечного и конечного сущего. У Суареса это различение помещено в еще более широкий контекст. В первой части трактата «Disputationes metaphysicae» (он включает в себя 54 диспутации), охватывающей disputatio I-XXVII, речь идет о communis conceptus entis ejusque proprieta-tibus', о бытии и его свойствах. Первая часть метафизики имеет дело с бытием вообще, причем безразлично, какое именно сущее подразумевается. Во второй части, disp. XXVIII  — LIII, речь идет о бытии определенного сущего. Во всей совокупности сущего Суарес фиксирует фундаментальное различие между ens infini-tum, deus, и ens finitum, creatura4. Последняя диспутация имеет дело с ens rationis, т. е., как любят сейчас говорить,— с идеальным 

Общем понятии сушего и его свойствах.— Примеч. переводчика. Бесконечным сущим. Богом, и конечным сущим, тварью.— Примеч. переводчика. 
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бытием. Суарес — первый, кто попытался, пусть робко, показать, что, вопреки общепринятому в схоластике мнению, ens rationis также является предметом метафизики. Хотя исследование бытия в общем представляет собой одну из существенных задач метафизики, тем не менее, Бог как primum и praecipuum ens3 есть, одновременно, id, quod est totius metaphysicae primarium objectum, et primum significatum et analogatum totius significationis et habitudinis entis (Opera omnia. Paris, 1856-61, t. 26, disp. XXXI , prooem.): Бог есть первое и преимущественное сущее, первоочередной предмет всей метафизики, т. е. — всей онтологии, primum significatum — то, что в первую очередь значимо, т. е. представляет собой значение всех значений, и primum analogatum — т. с. то, к чему возводится каждое высказывание о сущем и всякое понимание бытия. Старое убеждение гласит: поскольку всякое сущее, которое есть в действительности, исходит от Б<~ га, к Нему должно быть возведено, в конечном счете, и всякое понимание бытия. 

Первое divisio entis — это подразделение сущего на ens infi-nitum и ens fmitum. Суарес обсуждает в disputatio XXVIII  ряд формулировок этого различия, которые уже возникали в предшествующей философии и отчетливо зафиксированы терминологически. Вместо того, чтобы подразделять сущее на конечное и бесконечное, можно также говорить об ens a se и ens ab alio: о су- 115 щем, которое есть из себя самого, и таком сущем, которое получает бытие от другого. Суарес возводит это различение к Августину, в основе же своей оно неоплатоническое. В связи с этим говорят также об aseitas (Aseitt) Бога. Этому различению соответствует следующее: ens necessarium et ens contingens, необходимо сущее и сущее обусловленным образом. Еще одна формулировка обсуждаемого различия звучит так: ens per essentiam и ens perparticipationem, сущее, которое существует на основании своей сущности и сущее, которое существует лишь благодаря причастности некоторому в собственном смысле сущему. Здесь мы обнаруживаем отзвук старого Платонова термина цеОе^?'- Следуто- 

В немецком издании стоит: «primum und principuum». Должно  быть : primum ас  praecipuum ens — первое  и  главнейшее  ( или  наилучшее ) сущее ; das erste und vorzglichste Seiende, — как  Хайдеггер  и  переводит . — Примеч . переводчика . 

Участие или причастность. Платон говорит о причастности друг другу идей или родов. — Примеч. переводчика. 
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щее различие говорит об ens increatum и ens creatum — нетварном и тварном, сотворенном сущем. Наконец, последнее различие звучит так: ens как actus purus и ens potentiale, сущее как чистая действительность и сущее, чреватое возможностью. Ведь даже то, что действительно, но не есть Бог, постоянно пребывает в возможности не быть. Даже будучи действительным, такое сущее еще и возможное, а именно: оно обладает возможностью не быть или быть чем-то иным по сравнению с тем, что оно есть, в то время как Бог в соответствии со своей сущностью никоим образом не может не быть. Суарес избирает в качестве основного первое членение всей совокупности сущего на ens infinitum и ens finitum, хотя признает правильность и остальных формулировок. Это различение использует и Декарт в своих «Размышлениях». Мы увидим, что для более глубокого философского понимания этого различения, совершенно независимо от богословской ориентации, независимо также от того, существует Бог в действительности или нет, решающее значение имеет деление сущего на increatum и creatum. 

Именно исходя из этого различия, которое неявно присутствует повсюду, даже там, где оно не названо, мы будем понимать интересующую нас проблему схоластики и, вместе с тем, связанные с ней трудности, или даже невозможность продвинуться по указанному пути. Ens infinitum есть в то же время necessarium, оно не может не быть, оно есть per essentiam, его сущности принадлежит действительность, оно есть actus purus, чистая действительность без всякой возможности. Его essentia есть  его  exis-tentia. В этом сущем существование (Existenz) и сущность (Wesenheit) совпадают. Поскольку в этом сущем essentia и existentia совпадают, для него, очевидно, не может возникнуть проблемы их различия, тогда как в отношении ens finitum она неизбежно должна напрашиваться сама собой. Ведь ens per parti-cipationem только получает свою действительность [от другого]. Возможному, тому, что может быть тем-то и тем-то, иными словами, тому, что есть [только] в смысле своего «что», лишь случается быть действительным. 

После того как Суарес завершает во второй части своих «Dis-putationes» обсуждение ens infinitum, обсуждение понятия этого сущего и вопроса о его познаваемости, он переходит в disputatio 
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XXXI  ff. к онтологическому исследованию ens finitum. Первая задача состоит в определении communis ratio entis finiti seu creati, общего понятия конечного или тварного сущего. Общая сущность тварного сущего разбирается в disputatio XXX1, имеющей характерное название: De essentia entis finiti ut teile est, et de illius esse eorumque distinctione, «О сущности конечного сущего как такового и о его бытии и их различии». Суарес, как и Фома, очень часто употребляет термин esse в смысле existentia. 

6) Предварительное определение понятий esse (ens), essentia и existentia в горизонте античного и схоластического понимания 

Следует очертить границы понятий essentia и existentia, которые постоянно используются в обсуждении интересующего нас тезиса, причем оставаясь в тех пределах, которых достигает их понимание в античности и схоластике. Для разъяснения понятий essentia и existentia мы выберем не чисто исторический путь, но будем ориентироваться в нашем движении на Фому, который подхватывает традицию и передает ее дальше, придав ей определенную форму. Фома занимается понятием essentia в одном небольшом, но важном юношеском сочинении, озаглавленном «De ente et essentia», или «De entis quidditate».

Прежде чем мы начнем разбирать понятие essentia, нужно хоть в какой-то мере научиться ориентироваться в понятиях esse и ens, ведь они образуют предпосылки для всей последующей философии. 

Понятие сущего (ens), или, как говорит схоластика, conceptus entis, должно быть схвачено двояким образом: как conceptus formalis entis и как conceptus objectivus entis. По поводу conceptus formalis нужно заметить следующее. Форма, цорфг], есть то, что делает нечто действительным. Forma, formalis, formale не означает «формальное» в смысле формалистического, пустого, бессодержательного, но, напротив, conceptus formalis есть действительное понятие, т. е. схватывание в понятии — в смысле actus concipiendi или conceptio. Когда Гегель занимается понятием в своей «Логике», то он, вопреки привычному словоупотреблению своего времени, понимает термин «понятие» в схоластическом смысле, как conceptus formalis. Понятие означает для Гегеля 
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«мышление в понятии» и «мыслимое в понятии» в единстве, ибо для него мышление и бытие тождественны, т. е. принадлежат друг другу. Conceptus formalis entis есть мышление сущего в понятии (Begreifen), или, говоря более общо и более осторожно,--схватывание (Erfassen) сущего. Это то, что мы, среди прочего, называем пониманием бытия (Seinsverstndnis) и будем исследовать подробнее. Мы говорим о понимании бытия, ибо этому пониманию не обязательно принадлежит эксплицитное понятие.

А что называется conceptus objectivus entis? От conceptus formalis entis, от понимания бытия, от мышления его в понятии следует отличать conceptus objectivus entis. «Объективное», objectivum, есть то, что в ответ на схватывание или по-нимание брошено навстречу и лежит напротив, противо-лежит, как схватываемое, как внятный объект понятия, как само по себе мыслимое в понятии, в качестве его содержания или, как еще говорят,— значения. Выражение conceptus objectivus в схоластике часто равнозначно термину ratio, ratio entis, соответствующего, в свою очередь, греческому словоупотреблению. Conceptus, concipere отвечает греческому Хоуо? оистш?, понятию бытия, ratio, или иначе — intentio intellecta. Intentio здесь следует понимать как intentum intellec-tum, т. е. интендируемое в понятийной интенции.

Предмет общей онтологии — это, согласно Суаресу, который следует здесь Фоме,— conceptus objectivus entis, объективное понятие сущего, т. е. всеобщее в сущем как таковом, значение бытия вообще в его совершенной абстракции, т. е. независимо от всякой соотнесенности с каким-либо конкретным сущим. Это понятие бытия есть, согласно воззрениям схоластики, да и философии вообще, ratio abstractissima et simplicissima, нечто пустейшее и простейшее, т. е.— наиболее неопределенное и простое, непосредственное. По поводу этого сямого всеобщего и пустого невозможна никакая дефиниция, definiri non potest. Ведь всякая дефиниция должна включать свой предмет в некоторое определение высшего порядка. Стол есть предмет утвари, утварь есть нечто наличное, наличное есть сущее, сущему принадлежит бытие. За пределы же бытия я никогда не выхожу, в любом определении сущего я уже подразумеваю бытие, последнее не есть род и не может быть определено. Суарес говорит, однако, что
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смысл бытия можно объяснить с помощью некоторого определенного описания, declarare per descriptionem aliquam . 

Если исходить из словоупотребления, то ens означает сущее. В соответствии с формой слова ens есть не что иное, как причастие от sum, existo, я есмь. Оно означает, таким образом, ens quod sit aliquid actu existens*1 — что некоторому «нечто» присуще наличие (Vorhandenheit), действительность . В этом значении выражение /19 [«ens»] употреблено как sumptum participaliter, в смысле причастия. Ens, сущее, может быть понято также nominaliter, vi nominis, как существительное. «Ens» означает тогда не столько, что нечто существует, т. е. подразумевает не столько нечто, обладающее существованием, сколько id, quod sit habens essentiam realem est10, то, что существует, обладая определенной реальностью, само существующее, сущее, res. Каждому ens присуще то, что оно есть res. Кант говорит: реальность, вещность. Теперь суммируем сказанное о двойном значении выражения ens, «сущее». В качестве причастия оно говорит, что сущее определяется посредством некоторого способа быть. Смысл причастия заостряет момент существования (existentia) . Напротив, номинальное значение выделяет момент res или essentia. 

Ens и res, сущее и вещь, означают разное, но, тем не менее, взаимозаменяемы. Каждое сущее есть ens и res, т. е. оно обладает бытием, и оно обладает бытием как то-то и то-то. Res [схватывается терминологически] более точно как essentia realis или коротко — essentia: содержательная сущность, чтойность, вещность (realitas). 

7  Suarez, Disputationes metaphysicae. Opera omnia, t. 25, disp. II, sect. IV, l . " disp. II, sect. IV, 4. 

' Буквальный смысл латинской фразы, «потому что [оно есть нечто] существующее в действительности». В тексте Суареса в указанном месте говорится: «Dicendum est emm primo, sumpto cnte in actu, prout est significatum ilhus vocis in vi participii sumptae, rationem ejus [sc. entis] consistere in hoc, quod sit aliquid actu existens, seu habens realem actus esscndi...»: понятие сущего здесь состоит в том, «что оно есть нечто, существующее в действительности». - Примеч. переводчика. '" Там же. [Так в немецком издании. В тексте, имеющемся в моем распоряжении, (Operaomnia,ed. Carolo Breton, t. 25, Parisiis, 1861, disp. II, seet IV, 5) сказано : «...ejus ratio consistit in hoc, quod sit habens essentiam realem, id est non fictam, nee chymericam, sed veramet aptamad realiterexistendum» (Ibid.),«... его  ( сущего ) смысл  состоит  в  том , что  оно  есть  [ нечто ] имеющее  реальную  сущность , т . е .— не  выдуманную , не  химерическую , но  истинную  и  пригодную  для  того , чтобы  реально  существовать ». — Примеч . переводчика . ] 
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Как Фома характеризует вещность (realitas), свойственную каждому сущему? Это становится ясно на основании различных обозначений для вещности, которые он собирает вместе: все они восходят к соответствующим основным греческим онтологическим понятиям. 

Мы должны точнее уловить смысл понятия реальности или, как чаще всего говорят в схоластике,— essentia. Вещность  обозначается  в  схоластике , во - первых , как  quidditas— слово , образованное  от  quid: quia est id, per quod respondemus ad questionem, quidsit res". Quidditas есть то, кчему мы обращаемся, когда отвечаем на вопрос, поставленный относительно некоторого сущего: что оно есть? tl ecmv. Это «что», определяющее т( ёатил Ари-120   стотель схватывает более точно как то т( f\v elvai. В схоластике переводят: quod quid erat esse, то, чем каждая отдельная вещь согласно своему содержанию уже была, прежде чем она действительно осуществилась. Некоторая вещь, окно, стол, уже была тем, что она есть, до того как стала действительной. Более того, необходимо, чтобы она уже была, чтобы стать действительной, чтобы действительно осуществиться. Вещь должна уже сбыться в смысле своей содержательности, коль скоро она может быть действительно осуществлена, иначе ее просто нельзя мыслить как нечто способное осуществиться. То, чем всякое сущее, всякое действительное, уже заранее было (schon gewesen ist), называется в немецком языке das Wesen («сущность»). В этом Wesen, то Ti rjv, в «было», заключен момент прошлого, оттенок «заранее». Мы обращаемся к quidditas, когда хотим определить, что есть то или иное сущее, primo, в первую очередь, когда решаем, чем собственно это сущее является, illud quod primo concipitur de re'2. Это  « прежде  всего » не  следует  понимать  ordine originis, в  порядке  возникновения  нашего  знания , наших  сведений  (sie enim potius solemus conceptionem rei inchoare ab his quae sunt extra essentiam rei), sed ordine nobilitatis potius et primitatis objecti". Ko- 

" disp.II, scct.IV, 6. [ «...ибо она (essentia) есть то, каким образом (или — посредством чего) мы отвечаем на вопрос, что есть вещь». — Примеч. переводчика. | 

'' Там же.

" Там же. [«ведь так (sc. — ordine originis) мы по обыкновению приступаем к восприятию веши, начиная с того, что вне се сущности, но, скорее, в порядке важности или изначальности предмета». — Примеч. переводчика.] 
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гда мы впервые принимаем нечто к сведению, знакомимся с обстоятельствами, мы склонны начинать с тех определений вещи, которыми она обладает помимо своей сущности (Wesenheit), со случайными ее особенностями, бросающимися в глаза в первую очередь. Не это «прежде всего» подразумевает слово «primo», но primo in ratione nobilitatis, первоочередное в res, то, что есть вещь согласно своей вещности, то, в качестве чего мы ее в этой ее вещности определяем, само же определяющее есть pia^o?, по-ла-тыни — defmitio. Поэтому реальность понимается не просто как quidditas, но также в смысле defmitio. Чтойность, устанавливаемая в дефиниции, есть то самое, что придает каждой вещи свойственную ей определенность и надежную отличимость от иного, то, что образует ее очерченность, ее облик. Надежная установ-ленность границ вещи, certitudo (perfectio), определяется более точно как forma, и.орфг|. Forma в этом значении есть то, что со-    121 ставляет облик сущего и соответствует тому, как вещь выглядит, ее виду — по-гречески etSoq, тому, в качестве чего она показывается. Третье значение вещности — forma, по-гречески цорфт), восходит к elSoq. То; что составляет подлинную определенность сущего, есть одновременно коренное в нем, радикальное, то, что определяет и задает качества и действия вещи. Поэтому это коренное в сущем, его сущность, обозначают также словом natura — фиса? в аристотелевом словоупотреблении. Мы и сегодня говорим о «природе вещей». 

Наконец, в этом же смысле следует понимать и еще одно обозначение для вещности, которое чаще всего и используется,— essentia. Это то самое в esse, в бытии некоторого ens, некоторого сущего, что собственно мыслится в нем, когда это сущее схватывается в своей действительности,— по-гречески oaict в одном из значений этого термина. 

Мы увидим, что эти различные имена для вещности, для того, что Кант называет реальностью, а схоласты чаще всего обозначают как essentia realis: quidditas (чтойность), quod quid erat esse (сущность), defmitio (определение), forma (облик, вид), natura (происхождение),— отнюдь не случайны. Дело здесь вовсе не в том, чтобы дать разные имена одному и тому же. Но все они соответствуют разным направлениям взгляда, в котором может быть установлена вещность вещи, разным точкам отсчета в ин- 
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терпретации сущности, вещности и, вместе с тем,— бытия сущего вообще. Вместе с тем, из соответствий с греческими терминами видно, что эта интерпретация вещности восходит к тому, как ставились вопросы в греческой онтологии. Именно отсюда греческая онтология сама становится ощутимой в своей основополагающей ориентации.

До сих пор речь шла о том, чтобы при помощи этих обозначений отчетливее увидеть, что означает один из членов различия между essentia и existentia — различия, с которым имеет дело инте- 122 ресующий нас тезис. Теперь мы должны предварительно определить второй член в этом различении — existentia. Сразу бросается в глаза, что понятие существования (existentia) далеко не так однозначно схватывается и очерчивается терминологически, как понятие сущности (essentia), хотя essentia и quidditas понимаются именно исходя из esse. Esse, existere в основе своей более изначально. Непрозрачность понятия существования или бытия неслучайна, поскольку это понятие считалось отчасти чем-то само собой разумеющимся. Несмотря на всю неполноту его интерпретации в античности и схоластике, и далее — в философии Нового времени вплоть до Канта, мы должны попытаться установить, занимаясь именно феноменологической интерпретацией второго тезиса, в каком направлении двигалось докантианское истолкование смысла бытия. Но трудности, возникающие при попытке однозначно ухватить смысл этого спорного понятия, куда больше, чем те, что связаны с понятием essentia. Теперь мы ни в коем случае не должны бездумно вводить в наши разъяснения кантово понятие существования тождественного абсолютному полаганию. Занимаясь характеристикой понятия existentia в схоластике и соответствующих понятий античной философии, мы обязаны целиком оставить в стороне интерпретацию, предложенную Кантом, хотя, как позже окажется, кантова интерпретация не так уж далеко отстоит от античной, как это могло бы показаться на первый взгляд.

Вначале мы весьма предварительно и в общих чертах изложим communis opinio схоластики относительно понятия существования. Античной философии здесь по существу нечего сказать. Чаще всего для existentia, existere используется термин esse. Фома, прежде всего, говорит так: esse [т. е. existere| est actualitas 
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omnis formae, vel naturae14, бытие есть actualitas, т. е. дословно — действительность — каждой сущности и каждой природы или — каждой формы и каждой природы. Что это собственно означает, пока не должно нас интересовать. Бытие есть actualitas. Нечто существует, когда оно есть actu, еруы, на основании некоторого agere, некоторого действия, действования (evepyeiv). Экзистенция (existere) в этом наиболее широком смысле, а не так, как мы используем этот термин — для обозначения способа бытия Dasein, означаетбытие-в-наличии (Vorhandensein), кантово Dasein, действительность. Иными словами, existentia означает содеян-ность (Gewirktheit) или заключенную в содеянности действительность (actualitas, evepyeia, evreXexf La). Это выражение использует и Кант для обозначения существования. Немецкое «Wirklichkeit» [как и русское «действительность»] представляет собой перевод латинского actualitas. Феномен, обозначаемый словом actualitas (хотя сам термин пока дает нам немного пищи для размышлений), есть греческое evepyeia. Посредством actualitas, как принято говорить в схоластике, res extra causas constituitur, благодаря своей действительности некое содержание (eine Sache), т. е. всего лишь возможное, некоторое определенное «что», полагается или устанавливается вне (или помимо) своих причин. Это должно означать, что благодаря актуальности содеянное становится самостоятельным, оно обладает само-стоянием для себя, отдельно от причин и причинения. Таким образом, сущее как действительное есть нечто при себе пребывающее, отделенный [от причин] результат, epyov, содеянное, сделанное. Поскольку нечто посредством действительного осуществления (Verwirklichung) устанавливается как нечто самостоятельное вне, помимо своих причин и как таковое является действительным, оно также поставлено как это действительное и вне, за пределами «ничто». Выражение «существование», existentia, интерпретируется в схоластике как rei extra causas et nihilum sistentia, установленность вещи (Sache) отдельно от осуществляющих ее причин (Ur-Sachen") и отдельно от «ничто». Мы увидим позже, как эта установленность в смысле 

" Thomas Aquinas, Su. iheol. I, qu. III, art. IV . Ьукв. «пра- или прото-вешей». — Примеч. переводчика. 
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actualitas соотносится с положенностью в смысле абсолютного полагания (Position) у Канта. 

В то время как essentia или quidditas, чтойность, дает ответ на вопрос: quid sit res, ita actualitas respondit questioni an sit, существование отвечает на вопрос: есть ли нечто. Мы можем сформулировать рассматриваемый тезис еще и так: вопрос о сущем как сущем может быть поставлен двояко: что есть сущее и есть пи оно. Каждое сущее может стать мишенью вопроса в форме «что-есть?» и в форме «есть-ли?». Почему это так, мы пока не знаем. В философской традиции это положение вещей прини- 124 мается как само собой разумеющееся, его усматривает всякий. Вещь действительна на основании ее actualitas, существования. В обратной же перспективе, т. е. — с точки зрения действительности, вещь есть нечто, допускающее осуществление, нечто возможное. Только в обратной перспективе из идеи действительности возникает характеристика вещи как чтойности, realitas, играющая столь важную роль у Лейбница — определение essentia в качестве possibile. У Лейбница то, что Кант обозначает как realitas, схватывается в понятии possibilitas, по-гречески — Sw^ei оу16. На это обозначение Лейбница, очевидно, натолкнуло непосредственное знакомство с текстами Аристотеля.

Тем самым, мы разъяснили в общих чертах составляющие второго тезиса, [касающегося различия] essentia и existenti'a. Сущему принадлежит некоторое «что» (essentia) и некоторое возможное «как» (existentia, бытие в наличии). Мы говорим «возможное [как]», поскольку то обстоятельство, что некоторое сущее существует, вовсе не заключено в его «что».

в) Различие между essentia u existentia в схоластике (Фома Аквинский, Дуне Скот, Суарес) 

Схоластика устанавливает по поводу отношения между essentia и existentia два положения, которые точнее объясняют рассматриваемый нами тезис. Первое  положение  звучит  так : In ente a se essentia et existentia sunt metaphysicae unum idemque sive esse actu 

" Сущее в возможности. Принятый в схоластике перевод этого аристотелева термина — ens in potentia. — Примеч. переводчика. 
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est de essentia entis a se17. В сущем из самого себя сущность (Wesenheit) и, говоря языком Канта, наличное бытие (Dasein) метафизически (т. е. онтологически) суть одно и то же, или бытие в действительности принадлежит сущности, происходит из сущности некоего в себе и из себя сущего. Поэтому, как мы уже подчеркивали ранее, ens a se прямо называется actus purus, чистой действительностью, исключающей всякую возможность. Бог не заключает в себе никаких возможностей в следующем смысле: о Боге нельзя сказать, что он еще только мог бы стать тем-то и тем-то, но пока еще не стал.

Второе положение гласит: In omni ente ab alio inter essentiam et existentiam est distinctio et compositio metaphysica seu esse actu non est de essentia entis ab alio, в каждом сущем от другого, т. е. — в каждом тварном сущем, имеет место онтологическое различение и сополагание чтойности и способа-быть, или бытие в действительности не принадлежит сущности тварного сущего. 

Мы должны теперь точнее определить эти distinctio и compositio между essentia и existentia, которые имеют место для каждого ens &szlignitum, и усмотреть, каким образом эта дистинкция схватывается, дабы в результате яснее разглядеть смыслы, связанные с сущностью (Wesenheit) и существованием (Dasein), а также увидеть проблемы, которые здесь неизбежно возникают. Необходимо иметь в виду, как мы уже вскользь заметили, излагая позицию Канта, что даже возможное, res, qnidditas, имеет определенное бытие: бытие в возможности отличается от бытия в действительности. Если реальность и possibile совпадают, то достойно удивления, что у Канта реальность и возможность относятся к различным классам категорий, соответственно,— к качествам и модальностям. Realitas есть точно так же некоторый определенный способ бытия реального, как действительность — действительного. 

Как следует понимать этот способ бытия или, как говорили схоласты — entitas rei, как следует понимать реальность? Каким образом реальность, бытие в возможности, модифцируется в Действительность в акте осуществления, т. е. когда действитель- 

' «В сущем от себя сущность и существование суть метафизически одно и то же, иначе — бытие в действительности принадлежит сущности от себя сущего» (лат.). 
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ность присоединяется? Что есть эта присоединяющаяся действительность, на основании которой возможное становится действительным? Есть ли она сама некоторая res, так что в каждом действительном сущем имеет место реальное различие, distinctio realis, между essentia и existentia? Или это различие нужно понимать иначе? И как нужно его понимать? Что между бытием в возможности и бытием в действительности имеется различие, никогда не оспаривалось; возможность — это одно, а действительность — другое. Вопрос заключается в том, есть ли подобное различие в осуществившемся возможном, essentia actu existens, и если есть, то каково оно. Речь идет сейчас о различии между 6 essentia и existentia в ens finitum, ens creatum. B ens increatum нет никакого различия между ними, в нем сущность и существование суть unum idemque. 

Мы различаем в схоластике три точки зрения на проблему различения сущности и существования или действительности. Во-первых,— томистскую, во-вторых — последователей Скота, в-третьих — позицию Суареса. Мы специально говорим — томистскую, имея в виду при этом как воззрения старой школы Фомы Аквинского, так и представленную отчасти еще и сегодня точку зрения на различие сущности и существования как реальное — distinctio realis. Что сам Фома думал по этому поводу, еще и сегодня установлено не вполне однозначно и безоговорочно. Но все говорит за то, что он был склонен толковать это различие как реальное. 

Мы можем кратко охарактеризовать эти три точки зрения. Фома и его школа понимали различие между essentia и existentia, эту дистинкцию, как некоторую distinctio realis. Согласно Скоту это различие относится к модальности, есть некоторая distinctio modaliscx natura rei или, как иначе говорили последователи Скота, distinctio formal/s. Под этим именем дистинкция, введенная в школе Скота, стала широко известна. Суарес и его предшественники понимали различие между сущностью (Wesenheit) и существованием (Dasein) как distinctio rationis. 

Если мы будем принимать эти схоластические воззрения лишь поверхностно и выдавать за «схоластические» в расхожем смысле, т. е. за хитроумные контроверзы, то нам придется вообще отказаться от понимания центральных проблем философии, 
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лежащих в их основании. То обстоятельство, что схоластика ставит и обсуждает эти вопросы далеко не полно, не может стать для нас предлогом, чтобы отказаться от продумывания самой проблемы. Схоластическую постановку вопроса следует оценивать в любом случае куда выше, чем предельную слепоту по отношению к этой проблеме современной философии, не способной подняться на должную метафизическую высоту. Мы должны попытаться пробиться к центральному содержанию этой схоластической проблемы, не дав при этом сбить себя с толку спорам между отдельными школами, часто и в самом деле очень трудным и изобилующим подробностями. Мы ограничимся в изложении различных учений и споров между их последователями лишь самым существенным, что позволит отчетливее увидеть, сколь мало прояснены те проблемы античной онтологии, к постановке которых в конечном итоге и сводятся схоластические дискуссии. Философия Нового времени уже работает с этими постановками как с чем-то само собой разумеющимся. Мы откажемся от того, чтобы излагать и обсуждать отдельные пути аргументации. Глубокое знание этой проблемы и ее схоластических корней представляет собой предпосылку для понимания средневекового и протестантского богословия. Мистическое богословие Средних веков, в частности, богословие Мейстера Экхарта, останется даже в общих чертах недоступным, если не освоено учение об essentia и existentia. 

Характерная черта средневековой мистики состоит именно в том, что она пытается некоторое сущее, полагаемое онтологически в качестве сущности в собственном смысле — Бога — понять в самом его естестве. При этом мистика приходит к весьма своеобразному созерцанию (Spekulation); своеобразному постольку, поскольку оно идею сущности вообще, т. е. онтологическое определение сущего, essentia entis, преобразует в сущее и превращает онтологическое основание сущего, его возможность, его сущность в некоторое в собственном смысле действительное [сущее]. Это удивительное превращение сущности (Wesenheit) как таковой в некоторое сущее само по себе есть предпосылка того, что называется мистическим созерцанием (Spekulation). Поэтому Мейстер Экхарт говорит чаще всего о «сверхсущест- 
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венной сущности»14. Иными словами, его интересует собственно не Бог — Бог для него лишь некий предварительный предмет,— но Божество. Когда Мейстер Экхарт говорит «Бог», он имеет в виду Божество, не deus, но deitas, не ens, но essentia, не природу, но то, что за пределами природы, т. е. — за пределами сущности, или, если уж [он имеет в виду] сущность, то такую, которой '*•"   должно быть как бы отказано в любом экзистенциальном определении, от которой должно быть отторгнуто всякое additio existentiae. Поэтому он говорит также: «Если о Боге сказать, что Он есть, это было бы прибавлением»". Это немецкий перевод фразы: «это было бы additio entis», как говорит Фома. «Таким образом, Бог в собственном смысле не есть, Он не есть согласно понятию всего тварного»20. Таким образом, Бог есть для самого себя свое Ничто, или иначе — Он как самая всеобщая сущность, как наиболее чистая, еще не определенная возможность всего возможного есть чистое Ничто. Он есть Ничто по отношению к понятию всякой твари, всякого определенного возможного и осуществленного [сушего]. Здесь мы снова находим примечательные параллели с гегелевским определением бытия и его отождествлением с ничто. Мистику Средних веков, или точнее, мистическое богословие, вовсе нельзя назвать «мистическим» в нынешнем уничижительном смысле. Оно в высшей степени понятийно.

а ) Томистское учение  о  distinctio realis между  essentia и  existentia in ente creato 

Проблема отношения сущности и существования решалась в томистской школе так: говорилось, что в действительно сущем «что» этого сущего представляет собой некую иную res, нечто для себя иное по отношению к действительности, т. е. мы имеем некоторое сополагание, compositio двух реальностей, а именно — essentia и existentia. Следовательно, различие между сущностью (Wesenheit) и  наличием  есть  distinctio realis. Cum omne quod est 

" berwesentliches Wesen. Термин «сверхсущественная (или, точнее, — сверхсущностная) сущность» (г) иттеройаюу ouaia) применительно к Богу постоянно употребляется уже у Дионисия Ареопагита. См.. например, О Божественных именах 5, 1. — Примеч. переводчика.

" Meister Eckhart, Predigten, Traktate. Hg. Fr. Pfeiffer. Leipzig, 1857, p. 659. Z. 17/18. 129    } " Там же, р. 506, Z. 30/31.
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praeter essentiam rei, dicatur accidens; esse quot pertinet ad quaestio-nem an est, est accidens2'; поскольку все в сущем, что не есть [вкантовом смысле] реальный предикат, называется случайным или привходящим по отношению к данному сущему, точнее,— по отношению к его «что», то действительность или существование, связанные с вопросом, существует ли некоторая res вместе с 129 совокупностью ее реальных определений (Realitten), естьнечто иное, как accidens. Действительность есть нечто привходящее по отношению к «что» данного сущего. Accidens dicitur large omne quod non est pars essentiae; et sie est esse [ т . е . existere] in rebus creatis22, существование не  есть  часть  реальности , но  привходит . Quidquid est in aliquo, quod est praeter essentiam ejus, opportet esse causatum, все , что  лежит  за  пределами  вещного  содержания  некоей  вещи , все , что  не  есть  реальный  предикат  некоей  res, должно иметь  свою  причину , а  именно : vel aprincipiis essentiae... vel ab aliquo exteriori2~, или  в  самой  сущности , или  в  чем - то  ином . На основании самой сущности существование принадлежит лишь одной res — Богу. Его сущность и заключается в Его существовании. Что же касается тварного, то причина его действительности не находится в нем самом. Si igitur ipsum esse [existere] rei sit aliud ab ejus essentia, necesse est quod esse illius rei vel sit causatum ab aliquo exteriori, vel a principiis essentialibus ejusdem rei24, т. е. если сущее, существующее, есть нечто иное по сравнению со своей чтойностью, оно с необходимостью должно иметь причину. Impossibile est autem, quod esse sit causatum tantum ex principiis essentialibus rei; quia nulla res sufficit, quod sit sibi causa essendi, si habeat esse causatum. Oportet ergo quod illud cujus esse est aliud ab essentia sua, habeat esse causatum ab aliob, однако  невозможно , чтобы  существование  (das Existieren) имело  своей  причиной  исключительно  сущностные  основания  вещи 

Thomas Aquinas, Quaestiones Quodlibetales II, quaest. II, art. III. 

Quaest. Quodlib. XII, quaest. V, art. V. [«Привходящим (акцидецией) называют обычно все то, что не есть часть сущности, а таково бытие [т. е. существование] в тварных вещах».— Примеч. переводчика.} ^ Su. theol. I, quaest. III, art. IV . 

«Таким образом, если само бытие [существование] вещи отлично от ее сущности, необходимо чтобы бытие этой вещи имело причину либо в чем-то внешнем, либо в сущностных принципах самой этой вещи».— Примеч. переводчика.
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(Фома говорит здесь только о сотворенных сущностях), поскольку никакая вещь согласно своему вещному содержанию недостаточна для того, чтобы быть причиной своего существования. Отголосок этого рассуждения мы находим в одном положении, которое Лейбниц сформулировал под именем закона достаточного основания, causa sufficiens entis, закона, уходящего своими корнями в обсуждение нашей проблемы взаимоотношения essentia и existentia. 

130 Существование (existere) есть нечто иное по сравнению с сущностью, оно имеет свое бытие как причиненное иным. Omne quod est directe in praedicamento substantiae, compositum est saltem ex esse et quod est2'', каждое ens как ens creatum есть, тем самым, compositum ex esse et quod est, т. е. составлено из существования (Existieren) и что-бытия (Wassein). Это составное, compositum, есть то, что оно есть — compositio realis; или, соответственно: дистинкция между essentia и existentia есть некоторая distinctio realis. Esse или  existere в  отличие  от  quod est или  esse quod толкуется  как  esse quo или  ens quo. Действительность действительного есть нечто иное в том смысле, что она составляет собственно res. 

Томистский тезис гласит, если мы сравним его с тезисом Канта, именно в согласии с последним: существование, наличие (Dasein), действительность не есть реальный предикат, он не относится к res некоторой вещи (Sache); будучи, в свою очередь, некоей res, которая присоединяется, привходит к essentia. Кант же стремился в своей интерпретации избежать понимания самой действительности или существования в качестве некоей res, истолковывая существование как отношение [вещи] к познавательной способности, т. е. толкуя восприятие как полагание. 

К числу наиболее значительных учеников Фомы Аквинского, учивших во времена поздней схоластики о реальном различии ме- 

ъ  Там же. [«С другой стороны, невозможно, чтобы бытие имело в качестве своей причины лишь сущностные принципы вещи, ибо ни одна вещь не достаточна, чтобы быть причиной своего собственного бытия, коль скоро ее бытие [вообще] вызвано какой-то причиной. Следовательно, должно быть так, что все, что имеет бытие, отличное от своей сущности, имело бы его по причине, находящейся в ином».— Примеч. переводчика.} 

м  Thomas Aquinas, &szligeverita/e, quaest. XXVII , art. I . («Все, что относится к категории сущности (субстанции), составлено по меньшей мере из бытия и того, что есть [сущее]».— Примеч. переводчика.] 
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жду сущностью и существованием, принадлежит Эгидий Римский (Aegidius Romanus), умерший в 1316г. Для нас он ценен прежде всего как автор комментария на «Сентенции» Петра Ломбардского, благодаря этому комментарию он и стал известен. Эгидий принадлежал Августинскому ордену, из которого позже вышел Лютер. Затем — Иоанн Капреоль (Johannes Capreolus), умерший в 1444 г. Его часто называют princeps Thomistarum, князем томистов. У Эгидия Римского уже отчетливо выражен мотив, заставлявший томистов так упрямо отстаивать реальное различие между сущностью и существованием. Это не что иное, как убеждение, что-де без удержания интересующего нас различия как реального было бы вообще невозможно говорить о тварности вещей. Это различие есть необходимое условие того, что нечто может быть сотворено, т. е. что нечто как возможное допускает преобразование в состояние действительности или, наоборот, будучи, таким образом, конечным, может снова перестать быть. Представители этого томистского учения усматривали в воззрениях своих противников некий тезис, который, отвергая реальность различия [между сущностью и существованием], должен отрицать, тем самым, и возможность творения, а значит, собственно, и основной принцип всей соответствующей метафизики. 

&szlig) Учение  школы  Скота  о  distinctio modalis (formalis) между essentia и  existentia in ente creato 

Содержанием второго учения, принадлежащего Дунсу Скоту, служит понятие distinctio modalis или formalis. Esse creatum dis-tinguitur ex natura rei ab essentia cujus est esse, действительность  тварного  ex natura rei, из  сущности  самой  вещи , и  именно  как  тварной , отлична  от  ее  сущности . Non est autem propria entitas, но, тем не менее, существование в своем отличии [от сущности] не является в собственном смысле сущим, omnino realiter dis-tincta ab entitate essentiae, некоторым в собственном смысле су-Щим, во всех отношениях реально отличным от сущности. Esse creatum, existere есть, скорее, modus ejus, модус сущности. Это введенное школой Скота формальное различие (distinctio forma-hs) в действительности представляет собой нечто весьма хитроумное. Дуне Скот характеризует его многими способами. Dico autem aliquid esse in alio ex natura rei, quod non est in eo per actum 
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intellectus percipientis, пес  per actum voluntatis comparantis, et uni-versaliter, quod est in alio non per actum alicujus potentiae comparantis27, я  говорю , что  одно  находится  в  другом  ex natura rei, по  природе  вещи , quod non est in eo, если  оно  не  находится  в  нем  на  основании  actus intellectus percipientis, некоей  воспринимающей  деятельности  рассудка , и  не  на  основании  некоего  действия  132 сравнения . Ex natura rei в другом находится то, что вообще не сводится к какому бы то ни было сравнивающему, определяющему, воспринимающему образу действия, но заключено в самой вещи. Dico esse formaliter in aliquo, in quo manet secundum suam rationem formalem, et quidditativam, оно находится в другом formaliter, согласно своей форме, если пребывает в нем согласно своей чтойности (quidditas)2*. Применительно к нашему примеру это означает, что экзистенция, действительность действительно принадлежит тварному действительному, т. е. существование (Existenz) не есть, говоря языком Канта, нечто обусловленное отношением некоторой res и понятия, понимающего интеллекта, но, согласно Скоту, она действительно принадлежит действительному, хотя сама не является при этом вещью (res). Где нечто имеется в наличии, там есть и само наличие; оно и находится в наличном, и отличимо от него как нечто, ему принадлежащее. Это происходит, однако, так, что ни само это различие, ни акт различения не способны предоставить некое собственное, так сказать, само по себе сущее содержание, некую в собственном смысле res со своей собственной реальностью. 

у ) Учение Суареса  о  distinctio sola rationis между  essentia и  existentia in ente creato 

Третье воззрение, принадлежащее Суаресу, исповедует distinctio sola rationis: это значит, что различие между сущностью и существованием в тварном сущем есть всего лишь некоторое понятийное различие. Разъяснения Суареса направлены поначалу на то, чтобы показать, что его позиция по существу согласуется с позицией Скота, точнее,— что нет никакой необходимости вводить, 
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как это делает Скот, некоторую специальную дистинкцию — distinctio modalis, ибо эта последняя есть не что иное, как различие, именуемое самим Суаресом «distinctio rationis».

Суарес  говорит : Tertia opinio affirmat essentiam et existentiam creaturae... non distingui realiter, aut ex natura rei tanquam duo extre-ma realia, sed distingui tantum ratione2''. Он отделяет, тем самым, 133 свою точку зрения от обеих упомянутых выше. Его понимание отчетливее фиксирует подлежащие сравнению моменты исследуемого различия: comparatio fiat inter actualem existentiam, quam vocant esse in actu exercito, et actualem essentiam existentem3". Он подчеркивает, что проблема различия между сущностью и существованием состоит в том, отличается ли действительно осуществленное «что», т. е. «что» некоего действительно сущего, от его действительности, и если да, то каким образом. Речь идет вовсе не о том, как чистая возможность, essentia как в чистом виде возможное и лишь впоследствии становящееся действительным, отличается от самой действительности, но вопрос таков: можно ли в самом действительном все еще проводить реальное различие между действительностью и содержательной определенностью действительного. Суарес говорит: essentia et existentia non distinguuntur in re ipsa, licet essentia, abstracte et praecise concepta, ut est in potentia [possibile], distinguatur ab existentia actuali, tanquam non ens ab ente3', в самом действительном я не могу реально различить сущность и действительность, в то же время я в состоянии мыслить абстрактным образом сущность как чистую возможность и затем фиксировать различие между некоторым не-сущим, несуществующим и существующим. И далее: Et hanc sententiam sie explicatam existimo esse omnino veram32, я придержи- 

" Duns Scotus, Reportata Parisiensia I, dist. XLV, quaest. II, schol. I . [В немецком тексте вместо «percipientis» стоит «negiciantis», но это очевидная опечатка, которую сам Хайдеггер исправляет в своем пересказе этой цитаты. — Примеч. переводчика.} 21  Там  же . 

Suarez, Disputationes metaphysicae, disp. XXXI , sect. 1,12. [«Третье мнение состоит в утверждении, что сущность и существование в тварном сущем... не различаются реально или по природе вещи как две реальные крайности, но различны только понятийно». — Примеч. переводчика.] 

disp. XXXI, sect. I, 13. [«Сравнение следует производить между действительным существованием, которое называют бытием в исполненной действительности (возможное чтение: 'о котором говорят, что оно есть в исполненной действительности'), и действительно существующей сущностью». — Примеч. переводчика.} 

Там же. [«Сущность и существование не различаются в самой вещи, хотя сущность, понятая абстрактно и в узком смысле, как она есть в возможности, отличается от актуального существования, как не-сущее от сущего». — Примеч. переводчика.} 
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ваюсь того мнения, что это воззрение во всех смыслах истинно. Ejusque fundamentum breviter est, quia non polest res aliqua intrin-sece ac formaliter constitui in ratione entis realis et actualis, per aliud distinctum ab ipsa, quia, hoc ipso quod distinguitur unum ab alio, tanquam ens ab ente, utrumque habet quod sit ens, ut condistinctum ab alio, et consequenter non per illud formaliter et intrinsece'1: основание этого третьего воззрения заключается только в одном: не может быть так, чтобы нечто, именуемое «экзистенция», «дейст-134 вительность», и intrinsece et formaliter, внутренним образом и в соответствии с сущностью конституирующее некую вещь в качестве действительной, отличалось бы от самой конституируемой вещи как некое самостоятельное сущее. Ибо тогда экзистенция или действительность сама оказывалась бы некоей res или, как говорит Кант,— реальным предикатом, и обе эти rei, обе вещи,— сущность и существование,— обладали бы бытием. И в этом случае возникал бы вопрос, каким образом то и другое могут соединиться в одном сущем единстве. Невозможно мыслить существование как нечто существующее. 

Чтобы облегчить подступы к этой проблеме, разрабатываемой по-разному в трех различных школах, упомянем вкратце точку зрения схоластики на различие как таковое. В схоластике различаются, если отвлечься от взглядов последователей Скота, distinctio realis и distinctio rationis. Distinctio realis habetur inter partes alicujus actu (indivisi) entis quarum entitas in se seu inde-pendenter a mentis abstractione, una non est altera, реальное различие имеется тогда, когда среди различенных частей в соответствии с их содержательной определенностью одно не есть другое, причем именно само по себе — независимо от какого бы то ни было схватывания мыслью. 

Distinctio rationis есть  такое  различие  qua mens unam eandem-que entitatem diversis conceptibus repraesentat, посредством кото - 

" Там же.

' Там же. [«Основание этого, коротко говоря, заключается в том, что вещь не может быть внутренним образом и формально конституирована как реальное и действительное сущее посредством чего-то такого, что отлично от нее самой. Ведь уже в силу самого того обстоятельства, что одно отлично от другого, как сущее от сущего, и то, и другое обладает тем свойством, что оно есть некое сущее, причем отличное от другого, значит формально и внутренним образом оно не [может стать сущим и отличным от другого именно! посредством этого другого». — Примеч. переводчика.] 

рого рассудок представляет себе не две различные rei, но одну и ту же вещь посредством различных понятий. Distinctio rationis схоластика  подразделяет  далее  на  a) distinctio rationis рига  или  иначе  — ratiocinantis и  б ) distinctio rationis ratiocinatae. Первое из них можно представить себе на примере различения homo и animal rationale, человека и разумного живого существа. Здесь я и в самом деле различаю нечто, но то, что я подвергаю различению, есть одна и та же res. Различие состоит лишь в способе схватывать вещь; в одном случае подразумеваемое, т. е. homo, мыслится неявно, implicite, в другом — явно, explicite, ибо вычленены моменты сущности. В обоих случаях, различаемых в дис-тинкции rationis pura, мы имеем дело realiter с одной и той же res. Исток и мотив этой дистинкции лежит исключительно в самом ratiocinari, т. е. в понятийном различении. Это — некоторое различение, которое проводится только мною самим. От  такой  дистинкции  — distinctio rationis — отлична  distinctio rationis ratiocinatae или  distinctio rationis cum fundamento in re — таково  привычное  выражение . Последнее различение касается не только модуса понимания и степени его отчетливости, но имеется тогда, quandocumque et quocumque modo ratio diversae considerationis ad rem relatam oritur, когда различение возникает не как мотивированное в известной степени активным, деятельным схватыванием, но [как distinctio] ratiocinata, т. е. мотивированное тем, что пред-стоит в качестве пред-мета, objicitur, в самом ratiocinari [в самой деятельности рассуждения или размышления], отсюда — ratiocinata. Существенно при этом вот что: мотив для distinctio rationis второго вида лежит в самой вещи, относительно которой это различение проводится. Таким образом, эта вторая дистинк-Ция — distinctio rationis, мотивированная не только постигающим интеллектом, но и самой постигаемой вещью, занимает промежуточное положение между чисто логической дистинкцией, как еще называют distinctio pura, и distinctio realis. Поэтому  distinctio rationis ratiocinata совпадает  с  distinctio formalis или  modalis, т . е . с  дистинкцией , о  которой  говорит  Дуне  Скот . И поэтому Суарес с полным основанием утверждает, что его точка зрения по существу совпадает с точкой зрения Скота, однако он считает введение этого дальнейшего различения излишним. То обстоятельство, что 
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последователи Скота упорно отстаивали свою distinctio modalis, имеет определенные богословские основания. 

Проблема различия между essentia и existentia, которой мы занимались прежде всего в контексте схоластических воззрений, должна стать для нас еще отчетливее, как в отношении ее существенного содержания, так и в отношении ее укорененности в античной философии. Но для этого нам придется еще обстоятельнее вникнуть в учение Суареса, дабы обнаружить действительный нерв вопроса. Ведь точка зрения Суареса и его предшественников больше всего подходит для того, чтобы, опираясь на нее, осуществить феноменологическое изложение интересующей нас проблемы. Суарес обосновывает свой тезис не только с помощью упомянутых уже доводов, т. е. говоря, что существова-136 ние нельзя понимать как нечто существующее, ибо тогда снова возник бы вопрос, как сущность и существование — одно и другое сущее — в свою очередь образуют некоторое сущее единство, но также при помощи ссылки на Аристотеля. Чтобы сделать эту ссылку законной, Суарес должен расширить аристотелево понимание проблемы. Он говорит: Probari igitur potest conclusio sie exposita ex Aristotele, qui ubique ait: ens adjunctum rebus nihil eis addere; nam idem est ens homo, quod homo; hoc autem, cum eadem proportione, verum est de re in potentia et in actu; ens ergo actu, quod est proprie ens, idemque quod existens, nihil addit rei seu essentiae actuali...34 T. е. Аристотель якобы говорит, что выражение «бытие», когда оно присоединяется к [имени] некоторой вещи, ничего не добавляет. Это одно и то же, говорю ли я «человек», homo, или ens homo, «сущий человек». Соответствующее место у Аристотеля гласит: тсшто ydp ei? ауОрытго? к cd v ауОрытго? кон аубрытто? кои ox erepov tl 8r)Xoi ъ : ведь сказать «один человек» и «сущий человек» значит сказать одно и то же. Аристотель хочет 

w  disp. XXXI, sec. VI, 1. [«Следовательно наш вывод, изложенный таким образом, можно доказать, опираясь на Аристотеля, который говорит в одном месте: [определение] 'сущее', присоединенное к вещам, ничего к ним не добавляет, ведь 'сущий человек' то же самое, что и 'человек';с другой стороны, сказанное верно, в таком же соотношении, и относительно вещи в возможности и действительности; значит, актуально сушее, а именно оно и есть собственно сушее и то же самое, что существующее, ничего не добавляет к вещи, или [, иначе,] действительной сущности».— Примеч. переводчика.] J5 Arist., Met. Г 2, 1003 b 26 f. 

здесь сказать лшь вот что: уже тогда, когда я мыслю некую вещь, я должен мыслить ее определенным образом как сущую, поскольку и возможность, и мыслимость означают быть возможным и быть мыслимым. Когда я говорю «человек», к этому сущему, некоторым образом мыслимому мною в качестве сущего, уже примысливается бытие. Суарес переносит это аристотелево замечание, состоящее в том, что в каждом предмете мысли, разумеют ли его как возможный или действительный, бытие некоторым образом под-разумевается,— на существование, экзистенцию. Он говорит: то же самое верно и относительно proprie ens, относительно бытия в собственном смысле, т. е.— акта существования (верно, стало быть, что он ничего не добавляет к вещи). Существование ничего не добавляет. Это в точности тезис Канта. Existentia nihil addit rei seu essentiae actuali. Существование ничего не добавляет к действительному «что». 

Чтобы прояснить это положение, Суаресу приходится вдаваться в обсуждение способа бытия возможного вообще, т. е. в способ бытия вещи или сущности — essentia priusquam a deo producatur'6, прежде чем она сотворена Богом. Суарес говорит: сущности или возможности вещей прежде их действительного осуществления не обладают собственным бытием. Они не представляют собой никакой реальности, sed omnino nihil37, но, скорее, просто ничто. А к тому, что в этом смысле представляет собой ничто в отношении своего бытия, как это установлено по поводу чистых возможностей, нельзя ничего добавить в акте осуществления. Суть действительного осуществления состоит, скорее, именно в том, что essentia впервые приобретает некоторое бытие или, говоря точнее, вступает в бытие, и при этом именно так, что становится возможным, отталкиваясь от уже осуществленной вещи, как бы задним числом схватывать ее возможность в качестве в определенном смысле сущего. Суарес называет эту чистую возможность potentia objectiva и допускает ее бытие лишь in ordine ad alterius potentiam38, относительно некоторого иного сущего, которое имеет возможность мыслить нечто подобное. 
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Но возможное, как оно, скажем, мыслимо Богом, поп dicere statum aut modum positivum entis, не означает некий собственный позитивный способ бытия сущего, скорее, возможное должно быть понято негативно, как нечто, что nondum actu prodierit"', еще собственно не есть. И когда это возможное в акте творения переходит в действительность, этот переход не следует понимать так, будто возможное оставляет какой-то [предшествующий] способ бытия, напротив, оно впервые обретает бытие. И теперь essentia есть не только, поп tantum in illa, в той [,названной ранее,] потенции, а именно как возможный предмет Божественной мысли, лишь теперь она действительна в собственном смысле, ab illa, et in seipsa, лишь теперь сущее сотворено Богом и как сотворенное в то же время обладает само-стоянием в себе самом4".

Сложность задачи, заключающейся в том, чтобы вообще сделать понятным различие [сущности и существования], зависит от того, как вообще мыслится действительное осуществление в качестве перехода от возможного к соответствующему действительному. Точнее говоря, проблема различения essentia и existen-tia in ente creato зависит от того, направляют ли вообще интерпретацию бытия в смысле существования (Existenz) на действительное осуществление, понятое как творение и произведение (Herstellen). Вероятно, если мы ориентируемся в вопросе о существовании и в вопросе о сущности на действительное осуществление в смысле творения и произведения, всю совокупность взаимосвязанных вопросов в том виде, в каком она выступает на передний план в трех обсуждаемых учениях, и в самом деле невозможно обойти. Однако основополагающий вопрос в том и состоит, должны ли мы ориентироваться в обсуждении проблемы действительности и существования так, как это делал и в эпоху схоластики или в античности. 

Прежде чем ответить на этот вопрос, мы должны отчетливо осознать, что в вопросе о смысле существования и действительности в докантианской философии ориентировались на феномен действительного осуществления, понятого как произведение, и [объяснить], почему [это было так]. В заключение мы со- 

39  Там же. 

40  Там же. 

________ § 10. Содержание тезиса и его традиционное обсуждение_____129 

поставим еще раз третье и первое учение. Distinctio rationis у Суа-реса означает, что действительность не принадлежит realitas, вещности сотворенного, в той мере, в какой эта вещность мыслится сама по себе. Но с другой стороны, действительное немыслимо без действительности, хотя при этом вовсе не утверждается, будто действительность сама есть нечто действительное. Суа-рес считает оба этих тезиса (с одной стороны, действительность не принадлежит realiter возможному, т. е. — сущности, essentia; с другой стороны, действительность сама по себе все же заключена в действительном и не является лишь отношением действительного к некоторому субъекту) совместимыми. Напротив, первое учение считает, что эти положения не могут быть согласованы. Только если существование (Existenz) не принадлежит сущности (essentia), возможно то, что мы называем творением. Ведь в творении существование присоединяется к действительному и может быть в любой момент у него отнято. Легко видеть, что в этих контроверзах, если мы приглядимся к ним попристальней, действительное острие вопроса постоянно смещается, поскольку essentia понимается то как чистая возможность или чистая мыслимая сущность, то как осуществленная сущность в своей действительности. Первое и третье учения различаются также своими методическими посылками. Первое разворачивается чисто дедуктивно. Оно пытается доказать свой тезис, исходя из идеи тварного [сущего]. Если тварное сущее должно быть возможно как тварное, то действительность должна обладать способностью присоединяться к возможности; тем самым, действительность и возможность должны быть различны realiter. Из принципа «творение мира должно быть возможно» выводится необходимость реального различия между essentia и existentia. Третье учение отталкивается не от необходимости некоего возможного творения41, но пытается в самом наличном действительном найти решение проблемы соотношения чтойности и способа бытия. Оно предпринимает эту попытку, но при этом не Достигает ясности. Наличное действительное служит в качестве исходной инстанции. Имея в виду эту инстанцию, мы никоим образом не можем указать на саму действительность как на нечто

Так в тексте: «... Notwendigkeit einer mglichen Schpfung...» — Примеч переводчика.
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действительное и к тому же действительным образом, как на некое ens, связанное с essentia. 

Действительность не вычитывается в действительном как некая в собственном смысле res, она может лишь мыслиться собственным образом. Она должна мыслиться как нечто такое, что принадлежит действительному согласно его сущности, т. е. принадлежит действительно осуществленному, но не мыслимой сущности как таковой. Как бы там ни было, обнаруживается вот что: Суарес находится в согласии с Кантом, когда он говорит, что существование (Dasein), действительность не является реальным предикатом. Но он расходится с Кантом в позитивной интерпретации [действительности], понимая ее как нечто, хотя и не реальное, но принадлежащее самому действительному, в то время как Кант интерпретирует действительность как некоторое отношение вещи к познавательной способности. 

140        §ц. Феноменологическое разъяснение проблемы, лежащей в основе второго тезиса 

Наш очерк дискуссии, касавшейся различия сущности и существования, отчетливо показал, что здесь спорят о некоем различии, но так, что при этом сам смысл различенных моментов не прояснен в достаточной мере; так, что не сделана даже попытка прежде дать удовлетворительное объяснение тому, что подлежит различению, или, по меньшей мере, отдать себе отчет в том, каковы пути такого объяснения и какие к нему предъявляются требования. Однако не следует представлять себе дело слишком наивно, будто бы то обстоятельство, что истолкование происхождения [понятий] сущности и существования было упущено из виду, представляло собой всего лишь недосмотр или леность. Скорее, эти понятия считались уже чем-то само собой разумеющимся. При этом неколебимым оставалось убеждение, что сущее нужно мыслить как сотворенное Богом, и вследствие этого онтического разъяснения онтологическая постановка вопроса с самого начала была обречена на неисполнимость. Но прежде всего, не было никакой возможности интерпретировать эти понятия. Отсутствовал горизонт, в котором вопрос мог бы быть поставлен, отсутствовала возможность, говоря словами Канта, за- 
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получить свидетельство о рождении этих понятий и удостовериться в его подлинности. Употребляемые в традиционном обсуждении понятия должны происходить из расхожей интерпретации, постоянно навязывающей себя в качестве ближайшей. Мы спрашиваем теперь, принимая при этом содержательно-историческую ориентацию: откуда происходят понятия существования и чтойности, т. е. как и откуда эти понятия, в том виде как они употребляются в обсуждении второго тезиса, обретают свой смысл? Мы должны попытаться напасть на след, ведущий к истоку понятий сущности (essentia) и существования (existenti). Мы спрашиваем, каково их свидетельство о рождении и подлинно ли оно, или, быть может, генеалогия основных онтологических понятий совсем иная, так что в основе своей их различие и взаимосвязь имеют какое-то другое основание. Если удастся распутать генеалогию этих основных понятий, т. е. отыскать путь, который позволит нам проникнуть в их происхождение, тогда и тезис о том, что каждому сущему принадлежит некоторое «что» и некоторое возможное «как» бытия, приобретет большую ясность и достаточное обоснование. 

а) Вопрос об истоке понятий essentia u existenti 

Мы забудем до поры о контроверзах по поводу сущности и существования и их distinctio и попытаемся выяснить исток понятий essentia и existenti, точнее, попытаемся очертить и понять задачу подобного рода интерпретации, восходящей к истоку [понятий]. Давайте не будем забывать, что и сегодня интерпретация интересующих нас понятий или феноменов, лежащих в их основе, не продвинулась вперед по сравнению со Средними веками или античностью, несмотря на толчок, данный этой проблеме Кантом. Этот толчок до сих пор был подхвачен лишь негативным образом. Конечно, в течение последнего полувека существовало, да и по сей день существует неокантианство, которое, особенно если речь идет о работе марбургской школы, имеет свои заслуги. Теперь, правда, «обновление Канта» начинает казаться старомодным, и его пытаются заменить «обновлением Гегеля». Такое обновленчество хвалится тем, что оно хочет поддерживать и насаждать почтительное и бережное отношение к прошлому. Нов ос- 
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нове своей эти «обновления» представляют собой величайшее пренебрежение, какое только может претерпеть прошлое, когда его низводят до роли орудия или слуги очередного модного поветрия. Основная предпосылка честного отношения к прошлому состоит в решимости не искать себе работы легче той, что проделали [мыслители], якобы нуждающиеся в обновлении. А это значит, что мы должны прежде вникнуть в существенное содержание проблем, за которые они брались. Не для того, чтобы при нем и остаться или попытаться обрядить его в современное убранство, но чтобы сдвинуть так схваченные проблемы с 142 места. Мы стремимся обновить не Аристотеля или средневековую онтологию, не Канта или Гегеля, но лишь самих себя, т. е. освободиться от фразеологических клише и удобных привычек нынешней мысли, которая мечется от одного легковесного модного поветрия к другому.

Забудем пока о решении проблемы, предложенном Кантом, и спросим себя: почему существование схватывалось как действительное осуществление и действительность? Почему интерпретация существования (Existenz) восходит к agere, к agens, к evepyeu^epydCecraL? Кажется, что при этом мы возвращаемся, в сущности, к первому тезису. Но это лишь кажимость, поскольку теперь проблема включает в себя вопрос об истоке реальности, т. е. об онтологической структуре того содержания, которое Кант, разъясняя свой тезис, уже не считал проблематичным. Когда он говорит, что существование не есть реальный предикат, он предполагает при этом, что то, что представляет собой реальность, уже вполне ясно. Мы же спрашиваем теперь заодно и об онтологическом истоке понятия essentia, или, по Канту,— реальности, и далее не только об истоке обоих [интересующих нас] понятий [essentia и existentia], но и об истоке их возможной взаимосвязи.

Следующие разъяснения отличаются от тех, что мы предприняли, занимаясь тезисом Канта, втом отношении, чтов поисках истока понятия существования (Existenz) мы сталкиваемся с иным, чем у Канта, горизонтом истолкования понятия существования = действительности, точнее,— с другим направлением взгляда в пределах того же самого горизонта. Этот горизонт в Средние века и в античности был очерчен, зафиксирован и про-
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работай еще в меньшей степени, чем в эпоху Канта и его последователей. Выявить исток [понятий] essentia и existentia означает теперь вынести на свет горизонт понимания и истолкования того, что названо в этих понятиях. Позже мы должны будем 143 спросить, в какой мере античный и кантианский горизонты истолкования понятия бытия в основе своей совпадают и почему именно они господствовали и продолжают господствовать в онтологической постановке проблем. Но прежде мы попытаемся понять, о каком горизонте идет речь, и в первую очередь,— в античной и средневековой онтологии. 

Уже разбор значения слова existentia показывает, что actualitas отсылает к деятельности некоего неопределенного субъекта, или, если мы будем исходить из нашей терминологии, что имеющееся в наличии (das Vorhandene) [т. е. под рукой42] как-то соотносится с тем, кому до него есть дело, кому оно попадается под руку (vor die Hand kommt), кому оно по руке (ein Handliches ist). Даже, казалось бы, объективная интерпретация бытия как actualitas отсылает в основе своей к субъекту, но не как у Канта — к воспринимающему субъекту в смысле отношения некоторой res к способности познавания, но в смысле отношения к нашему Dasein как деятельному, а еще точнее — созидающему и производящему. Вопрос заключается в том, выведен ли этот горизонт интерпретации экзистенции в качестве actualitas исключительно из значения самого слова, так что мы просто из обозначения существования как 'actualitas' заключаем о его связи с agere, или же именно из смысла действительности, как она понималась в античности и в схоластике, выясняется, что действительность должна истолковываться из производящего отношения [или производящей деятельности]*' Dasein. И если это так, тогда должно быть возможно показать, что понятие реальности и essentia, а вместе с ним и остальные пере-

стало уже общепринятым передавать в переводах Хайдеггера «das Vor-handene» как «наличное», в отличие от «das Zu-handene» — «подручное». У Хайдеггера это строго различные онтологические термины. Тем самым, происходящая в этом месте разработка коренной (или «корневой») темы «руки» (Hand) как орудия орудий (Аристотель) в русском языке утрачивается. Поэтому я позволил себе добавить в скобках: «под рукой». — Примеч. переводчика. 

Das herstellende Verhalten. — Примеч . переводчика . 
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численные нами понятия, связанные с essentia (quidditas, natura, defmitio, forma), должны быть разъяснены в этом горизонте производящего отношения. Тогда следующий вопрос таков: как соотносятся обе упомянутые интерпретации существования или действительности — интерпретация Канта, прибегающая к воспринимающему, постигающему отношению, и античная (средневековая) интерпретация, берущая начало в производящем отношении? Почему обе эти интерпретации по существу необходимы, и как могло случиться, что обе они в своей односторонности и исключительности задавали тон и меру в обсуждении онтологической проблемы, заключенной в вопросе о бытии как таковом. 

144 Мы спрашиваем: что предчувствуют понимание и истолкование сущего, когда образуют понятия essentia и existentia. Как сущее должно быть истолковано в отношении своего бытия, чтобы подобное понятие могло сформироваться?

Мы говорим пока только очень предварительно: existentia постигалась как actualitas, действительность, т. е. — в отношении к некоему actus, agere. Что такое «действительность» понятно каждому, даже если в нашем распоряжении нет соответствующего понятия. Мы хотим в общих чертах разобраться в том, как выглядит это естественное понимание в средневековой философии, понимание, которое совпадает в определенном смысле с естественным объяснением существования.

Мы видели, что представители третьей точки зрения [на соотношения сущности и существования] стремились обратить взгляд на то, что дано, и обнаружить и определить действительность в самом действительном. Эти способы интерпретации могли быть только скудными и незрелыми. В античной философии мы находим на этот счет лишь разрозненные и случайные замечания (Аристотель, «Метафизика», книга IX ). Да и Средневековье не дает никаких новых подходов. Суарес, во всяком случае, предпринимает детальную разработку интересующего нас понятия, находясь целиком в рамках традиционной онтологии. Мы отправляемся в нашем изложении от его объяснений понятия существования, молчаливо удерживая при этом в поле зрения кантианскую интерпретацию. 
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Res existens, ut existens, non collocatur in aliquo pracdicamento"14, действительная вещь как действительная не может быть подведена под какой бы то ни было содержательный предикат. Таков  же  и  тезис  Канта . ...quia series praedicamentorum abstrahunt ab actuali existentia; nam in praedicamento solum collocantur res se-cundum ea praedicata, quae necessario seu essentialiter eis conve-niunt4'. Поскольку набор фундаментальных предикатов, имеющих определенное содержание, всегда отвлекается от того, действительно ли то сущее, о котором они высказываются или нет. Existentia rei absolute non est respectus, sed absolutum quid4'1, действительность вещи не есть ее отношение к чему-то иному, но нечто абсолютное, т. е. совершенное в самом себе. Тем самым сказано: действительность принадлежит действительному, т. е. именно делает его действительным, не будучи при этом в свою очередь чем-то действительным. В этом постоянная загадка. Однако в соответствии с христианским вероучением действительное осуществление сущего совершается Богом, и в то же время осуществленное сущее как осуществленное есть нечто абсолютно самодостаточное, в себе пребывающее. На этом пути мы не узнаем ничего о действительности как таковой, но, скорее, о действительном осуществлении действительного. Actualitas становится определением деяний (des actum) некоего действующего субъекта (eines agens). Эгидий  Римский  пишет  в  своем  Комментарии  к  « Сентенциям »: Nam agens non facit quod potentiasit potentia... Nee facit agens ut actus sit actus, quia cum hoc competat actui sec. se; quod actus esset actus non indiget aliqua factione. Hoc ergo facit agens, ut actus sit in potentia et potentia sit 
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Suarez, Disputationes metaphysicae, disp. XXXI, sect. VII, 4. 

4!  Там  же . [ Соберем  цитату : «Res existens, ut existens, non collocatur in aliquo praedicamento, quia series praedicamentorum abstrahunt ab actuali existentia; nam in praedicamento solum collocantur res secundum ea praedicata, quae necessario seu essentialiter eis conveniunt». — « Существующая  вещь  как  существующая  не  относится  к  какому - либо  предикаменту , поскольку  набор  предикаментов  может  быть  абстрагирован  от  действительного  существования ; ведь  к  [ тому  или  иному ] предикаменту  вещи  относятся  только  на  основании  тех  предикатов , которые  присущи  им  необходимым  или  существенным  образом ». Предикаментами назывались «высшие роды», которые отождествлялись с категориями Аристотеля.— Примеч. переводчика.} * disp. XXXI, sect. VI, 18. 
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sub actu4'. Esse nihil est aliud quarn quaedam actualitas impressa omnibus entibus ab ipso Deo vel a primo ente. Nulla enim essentia creaturae est tantae actualitatis, quod possit actu existere, nisi ei Imprimatur actualitas quaedam a primo enteJs. Здесь обнаруживается некое наивное представление, согласно которому действительность есть нечто как бы «запечатленное» в вещи. —Даже сами защитники доктрины о distinctio realis избегают говорить об exis-tentia как о некоей res. Капреоль  говорит ": esse actualis existentiae поп  est res proprie loquendo... non est proprie ens, sequndum quod ens significat actum essendi, cum non sit quod existit... Dicitur tarnen [existentiae] entis, vel rei. Действительность не есть некоторая вещь в строгом смысле слова, она не есть, собственно говоря, нечто сущее, она не представляет собой нечто, что существует; она , не есть сущее, но нечто в сущем (quid entis), нечто, принадлежащее сущему или к нему относящееся. Более внятное объяснение мы находим в следующем отрывке: esse creaturae... nonsubsistit; et ideo, nee illi debetur proprie esse, nee fieri, nee creari, ac per hoc nee dicitur proprie creatura, sed quid concreatum... Nee valet si dicatur: esse creatum est extra nihil; igitur est proprie ens. Quia extra nihil non solum est quod est; immo etiam dispositiones entis, quae non dicuntur proprie et formaliter entia, sed entis; et in hoc differunt a penitus nihilo1". Действительное бытие тварного само не есть нечто действительное, оно само не требует становления или творения. Поэтому нельзя говорить, что действительность есть нечто тварное. Она есть скорее quid concreatum, нечто сотворенное совместно 

" Aegidius Romanus, [In secundum librum Sententiarum quaestiones,} Sent. II, dist. III, qu. I , art. I . [«Ведь деятель не делает так, чтобы возможность была возможностью... и точно так же деятель не делает так, чтобы действие было действием, т. к. это присуще действию самому по себе: чтобы действие было действием, не требуется никакого [дополнительного] делания. Значит, деятель делает так, чтобы действие было в возможности, а возможность — возможностью действия».— Примеч . переводчика .} 

" Цит . по : Capreolus, (Quaestiones in quattuor libros Sententiarum,} Sent. I, dist., VIII, qu. I, art. I (Quinta conclusio). [«Бытие есть не что иное, как некая действительность, запечатленная во всем сущем самим Богом или Первым Сущим. Ведь никакая сущность тварного [сушего] не обладает такого рода действительностью, чтобы действительно существовать без того, чтобы действительность была запечатлена в ней Первым Сущим». — Примеч. переводчика.} " Capreolus, Sent. I, dist. VIII, qu. I, art. II (Solutiones, IV). 
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или наряду с творением тварного. Конечно, действительность принадлежит действительному, хотя сама она не есть нечто действительное, но quid entis, и как таковая concreatum quid или иначе — dispositio entis, некоторое состояние сущего. 

Суммируя, мы могли бы сказать: действительность не есть вещь, но отсюда не следует, что она представляет собой вообще ничто. Ее нужно объяснять, исходя из отношения не к познающему субъекту, как это делает Кант, но, скорее,— к [субъекту] творящему. Здесь интерпретация заходит в тупик, из которого она так и не смогла выбраться.

Что можно почерпнуть из такой характеристики действительности для нашего вопроса о направлении истолкования? Если сравнить эту интерпретацию с той, что принадлежит Канту, мы увидим, что Кант опирается на способность познания (восприятия) и пытается интерпретировать действительность, исходя из познавания и постижения. В схоластике же действительность истолковывается, исходя из действительного осуществления,^ е. вопрос заключается не в том, какуже наличное постигается в качестве действительного, а в том, каким образом наличное как возможный предмет постижения вообще оказывается в наличии (или, точнее,— под рукой) как нечто, с чем вообще можно иметь дело. Таким образом и здесь обнаруживается, хотя еще и весьма неопределенно, некоторое отношение к «субъекту», к Dasein: наличное оказывается под рукой какпро-из-веден-ное в некотором про-из-ведении, как осуществленное в некотором осуществлении. Это соответствует значению терминов actualitas и evepyeia, т. е. традиции употребления этого понятия. В новейшие времена вошло в привычку интерпретировать понятие действительности и действительного иначе. Его понимают в

147 

'" Ibid., disp. VIII, qu. 1. ап . II, (Solutiones, I). [«Бытие тварного... не пребывает [постоянно] (non subsistit), и поэтому ему не следует приписывать ни бытие в собственном смысле, ни становление, ни творение: и о нем нельзя сказать, собственно, что оно есть нечто тварпое, но, скорее, что оно — нечто сотворенное-наряду [с тварным сущим]. И когда говорят, что тварное бытие отлично от 'ничто', а значит, есть нечто сущее, то этот | довод| не имеет силы. Ведь не только то, что есть, отлично от 'ничто': в самом деле, [отличны от 'ничто', например,] состояния сущего, о которых в собственном смысле и формально нельзя сказать, что они — сущие. Скорее, они — нечто в сущем (или принадлежат сущему) и тем самым отличаются от полного 'ничто'». — Примеч. переводчика.}
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смысле чего-то такого, что воздействует на субъект: действительное есть то, что действует на иное, находится с этим иным в отношении взаимодействия; действительность вещей состоит в том, что они распространяют вокруг себя действия сил.

Оба эти значения действительности и действительного — как воздействующего на субъект или взаимодействующего с иным, уже подразумевают то значение, которое является онтологически первым, т. е. — действительность, понятую исходя из действительного осуществления, результата деятельности. Воздействующее на субъект должно уже быть действительным в этом первом смысле слова, и отношения взаимодействия возможны, только если действительное находится в наличии. Попытка интерпретировать действительность и ее онтологический смысл на основании указанных позднейших значений оказывается онтологически несостоятельной и даже невозможной. Скорее, действительность, как об этом свидетельствует традиционное понятие actualitas, следует понимать, исходя из действительного осуществления. Но как именно мы должны, исходя из этого, понимать действительность, остается совершенно темным. Мы попытаемся внести в эту темноту немного света, разъяснив истоки понятий essentia и existentia и продемонстрировав, в какой мере [можно утверждать, что] оба понятия возникли на основании такого понимания бытия, которое постигает сущее, исходя из некоторого акта осуществления, или, как мы говорим более общо,— исходя из производящего отношения Dasein. Оба понятия essentia и existentia выросли из такой интерпретации сущего, которая исходит из производящего отношения, и притом такого производящего отношения, которое в этой интерпретации не схватыва- 148 ется собственным образом и не устанавливается членораздельно в понятии. Как можно это понять точнее? Прежде чем мы ответим на этот вопрос, необходимо установить, что мы фиксируем указанный горизонт понимания — производящее Dasein — не только на основании отношения бытия сущего к субъекту и к Богу как создателю (про-из-водителю) вещей, но что сами онтологические определения сущего сплошь и рядом выросли из этого горизонта. Мы попытаемся доказать это в связи с интерпретацией вещности, realitas, что позволит яснее увидеть общее происхождение понятий essentia и existentia. 

§ 11. Феноменологическое разъяснение проблемы 

139 

Само производящее отношение Dasein мы не станем покуда разбирать более подробно. Мы хотим только показать, что введенные определения для вещности, для сущности (essentia) — forma, natura, quod quid erat esse, defmitio, — возникают в связи с произведением-созданием чего-либо (Herstellen von etwas). Произведение служит существеннейшим горизонтом интерпретации чтойности. В этом доказательстве мы не можем придерживаться только средневековых терминов, т. к. сами они не оригинальны и представляют собой переводы античных понятий. Только опираясь на эти последние, мы можем сделать явным их действительное происхождение. При этом мы должны избегать всевозможных новомодных интерпретаций и перепевов этих античных терминов. Показать, что основные определения вещности сущего в античности берут свое начало в производящем отношении, в [творческом-]про-изводящем способе понимать бытие, можно лишь в общих чертах. Иначе нам потребовалось бы подробно проследить отдельные этапы развития античной онтологии вплоть до Аристотеля и указать пути дальнейшего развития отдельных фундаментальных понятий. 

б) Редукция к скрытому горизонту порождения понятий   149 essentia u existentia — производящему отношению Dasein к сущему 

В числе понятий, характерных для essentia, мы назвали цорфт|, егбо? (formal, то tl r\v elvai (то, чем некоторое сущее уже было, сущность — das Wesen), а также -уеуо?, далее — фисп? (природа), оро?, оршцо? (defmitio) и  oola (essentia). Мы начнем с рассмотрения понятия цорфг|. То, что определяет сущее в качестве той или иной веши, есть его облик (Gestalt). Нечто принимает такой-то и такой-то облик, становится тем-то и тем-то. Само выражение приходит из горизонта чувственного созерцания. Мы думаем прежде всего о зримом пространственном облике. Но термин р.орфг| следует освободить от этих ограничений. Имеется в виду не только пространственный облик, но целостная запе-чатленность, чекан (Geprge) вещи, по которому узнается, что есть эта вещь. Из облика и чекана (запечатленности) вещи мы узнаем, как с ней обстоят дела. Запечатление и придание облика 

H 

Тезис средневековой онтологии 

сообщает задуманному и изготовленному определенный вид. Вид представляет собой онтологический смысл греческих выражений dSo?, iSea. Вид вещи позволяет нам усмотреть, что она есть, усмотреть ее вещность, ее запечатленность. Если брать вещь так, как она встречается нам в чувственном восприятии, то мы должны будем сказать: вид вещи имеет основание в ее чекане. Облик есть то, что делает вещь видной, придает ей вид. С оглядкой на греческие понятия, мы должны сказать: elo?, вид фундирован, основан в цорфт], в запечатленности, чекане. 

Однако в греческой онтологии отношение фундирования между: е15о? и цорфг|, между видом и запечатленностью обратно указанному: не вид имеет основанием запечатленность, но запечатленность, чекан, цорфт], имеет своим основанием вид. Это отношение фундирования может быть объяснено, только если мы согласимся, что оба определения вещности — вид и запечатленность — постигались первоначально не в контексте восприятия, а некоторым иным образом. В порядке восприятия я проникаю 150 сквозь вид вещи к ее чекану. Это последнее есть в порядке восприятия содержательно первое. Если в античной философии связь вида и запечатленности противоположна, то [это означает, что] порядок восприятия не может служить для нас путеводной нитью интерпретации, скорее, ее следует строить, имея в виду изготовление. Запечатленное, отчеканенное, можем мы еще сказать, есть в то же время некое изображение (Gebilde). Горшечник создает кувшин из глины, придавая ему образ (bildet). Всякое образование изображения исполняется вдоль путеводной нити и по указке обр аза (Bild) в смысле про-образа (Vor-bild). Только тогда, когда вглядываются в некий предвосхищаемый вид образуемой, запечатлеваемой вещи, эта последняя становится произведением. Этот пред-восхищаемый и заранее уже увиденный вид вещи есть в онтологии греков то, что подразумевалось под еТбо?, ISea. Изображение, образованное в соответствии с прообразом, есть по отношению к прообразу его отображающее подобие (Ebenbild).

Если изображение, чекан (цорфл) фундированы в dSo?, это значит, что оба понятия толкуются с оглядкой на образование, запечатление, произведение. Порядок и взаимосвязь обоих этих понятий устанавливается, исходя из того, как осуществляется 
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придание образа и запечатление чекана. А такому осуществлению с необходимостью принадлежит схватываемый заранее вид того, что будет образовано. Предвосхищаемый вид, про-образ показывает вещь: показывает, что она есть прежде создания-произведения и какой вид она должна иметь в качестве произведенной. Принятый заранее вид еще не проявляется вовне как нечто запечатленное, действительное, он — образ во-обра-жения, фантазии (фаутаа'ю.), как говорили греки: это то, что образование заранее свободно делает для себя видным, то что усматривается, видится. Совсем не случайно Кант, у которого понятия формы и материи, м.орфг1 и v\r\ , эпистемологически играют фундаментальную роль, в то же время, разъясняя объективность познания, указывает на особую функцию воображения. ElSo? как принятый заранее в воображении вид запечатлеваемого дает вещь так, как она до всякого действительного осуществ-ления уже была и есть. Поэтому предвосхищаемый вид, elSo?, также называется то t'l r\v elvai, «то, чем сущее уже было». То, чем сущее уже было до действительного осуществления, вид, к которому примеривается произведение, есть еще и то, откуда, собственно, происходит запечатленное. Ибо?, то, чем вещь заранее уже была, свидетельствует о роде вещи, ее родословной (Abstammung), происхождении, yevos. Поэтому вещность тождественна также тому, что названо yevo?, что нужно переводить [на немецкий язык] как Geschlecht и Stamm [«род», «поколение», «колено», «племя», «семья»]. Таков онтологический смысл этого слова, он отличается, скажем, от привычного смысла [немецкого термина] Gattung [ род как совокупность, тип или сорт, род в логическом значении]. Логическое значение фундировано в первом. Платон часто говорит, когда имеет дело с высшими определениями чтойности вещей, о -yevr\ tov vtcjv, о коленах или родах сущего. И здесь вещность интерпретируется по отношению к тому, откуда сущее про-исходит, становясь запечатленным.

В этом же направлении интерпретации указывает и определение фиск?. cMieiv означает растить, производить, создавать, прежде всего — создавать самого себя. То, что делает производство-сотворение и сотворенную утварь возможной (сотворяе-мой-производимой) — это опять же вид того, что как сотворяе-Мое должно становиться и быть. Из фиск?, природы вещи, возни-
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каст действительная вещь. То, что есть раньше, чем действительно осуществленное, все еще свободно от неполноты, односторонности, зависимости от чувств, [от всего того, что] с необходимостью дано наряду со всяким действительным осуществлением. «Что», предшествующее всякому действительному осуществлению, вид, служащий мерилом, еще не подвержены, как все действительное, изменчивости, возникновению и прехожде-нию. Такое «что» — раньше, чем все это, и как таковое более раннее — есть всегда', иными словами, оно есть то, чем сущее — всегда понятое как производимое и произведенное — заранее уже 152 было, оно есть истинное в бытии сущего. Это истинное в бытии сущего греки интерпретировали как само поистине сущее. Таким образом, то, что конституирует действительность действительного, т. е., согласно Платону, идеи, сами и суть действительное в подлинном смысле. 

Вид, е18о?, и чекан, |_юрфт|, всякий раз заключают в себе то, что присуще веши. Какзаключающие-в-себе они образуют границу того, что определяет вещь как готовую, как завершенную. Вид, включающий в себя принадлежность вещи или соотнесенность с вещью всех ее содержательных определений, схватывается также как то, что делает сущее готовым, завершенным. Схоласты говорят perfectio, по-гречески это — reXeiov. Эта ограниченность вещи, которая очерчивается благодаря ее (вещи) готовности, есть вместе с тем возможный предмет для членораздельного всеохватного определения вещи, т. е. для 6pL<j|i6?, для дефиниции, для понятия, которое об-нимает содержательные границы запечатленного. 

Подведем итог сказанному. В отношении определений reali-tas выяснилось, что все они вырастают тогда, когда в поле зрения попадает получившее облик в придании облика, запечатленное в запечатлении, сотворенное и изготовленное в сотворении. Придавать облик, образовывать, сотворять — все это по своему смыслу есть позволение-появиться, позволение-произойти-из (-от). Все эти деятельные отношения (Verhaltungen) мы можем охарактеризовать при помощи основного отношения Dasein, которое мы называем произведением. Названные характеристики вещности (realitas), которые впервые фиксирует греческая онтология и которые впоследствии поблекли и были формализова-

ны, т. е. перешли в традицию и с тех пор ходят порукам как стершиеся монеты, определяют то, что принадлежит вообще производимости произведенного. Произвести означает заодно — ввести внутрь более узкого или более широкого окоема доступного, ввести вот сюда, в это-вот, в это «Вот» (Da), так чтобы произведенное как таковое в себе самом состоялось; таким образом, будучи в себе постоянным, оно обнаруживаемо, пред-находимо как пред-стоящее или «пред-лежащее» (das Vorliegende). Отсюда происходит греческое обозначение {лтоке'цлеуоу, пред-лежащее или под-лежащее. Предлежащее в ближайшей округе человеческих дел (Verhaltungen), ближайшим образом и постоянно, и тем самым постоянно находящееся в распоряжении — это целокуп-ность находящихся в употреблении вещей, с которыми мы по-    '53 стоянно имеем дело, совокупность сущих вещей, которые по своему собственному смыслу [друг на друга настроены] и друг с другом сыграны, [иначе говоря] используемая утварь и то, что постоянно дает природа: дом и двор, лес и поле, свет и тепло. В повседневном опыте в первую очередь признают за сущее то, что имеется в наличии именно таким образом. Находящееся в распоряжении имущество, состояние и достояние есть сущее как таковое, по-гречески oaLa. Это слово oa'ia обозначало еще во времена Аристотеля, когда оно уже имело прочное философ-ско-теоретическое терминологическое значение, одновременно не что иное, как имущество, состояние, состоятельность. До-философское подлинное значение слова oaia удерживалось. Тем самым, сущее означало не что иное, как наличные вещи употребления. Essentia это всего лишь дословный перевод греческого oi>aia. Это выражение «essentia», которое используют для обозначения что-бытия или реальности, выражает заодно специфический способ бытия сущего, возможность им распорядиться, или как мы еще говорим, его наличие под рукой, присущее ему на основании его произведенности. 

Определения essentia вырастают из рассмотрения произведенного в произведении или того, что принадлежит произведению как произведению. Понятие ош'ш подчеркивает, напротив, в большей мере произведенность произведенного в смысле находящегося, в распоряжении наличного. При этом имеется в виду то, что ближайшим образом налично — дом и двор, или, как
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еще говорят,— владение (Anwesen) (все, что у нас есть, при нас суть,] имеющееся в наличии какпри-сутствуюшее (Anwesendes). Глагол fivai, esse, existere следует интерпретировать, исходя из значения оисла как имеющегося в наличии и присутствующего. Бытие, действительность, существование в традиционном смысле означают наличие. Но произведение — не единственный горизонт для интерпретации essentia. Наличное онтологически постигается в отношении своего наличия [под рукой] не столько тогда, когда принимают во внимание возможность им распорядиться и его [определенным образом] употребить, т. е. когда принимают во внимание производящее, вообще — практическое отношение, но, скорее, когда сосредотачиваются на том, что оно находится в нашем распоряжении, находится перед нами, обна-руживается. Но и это отношение, пред-находимость (das Vorfinden) произведенного и наличного, принадлежит самому произведению. Всякое произведение-производство, как мы говорим, пред-усмотрительно и о-смотрительно. У него вообще — свое смотрение, оно зряче, и только поэтому случается так, что по временам оно может продвигаться вперед вслепую. Видение — вовсе не довесок к производящему отношению, оно ведет это отношение и принадлежит позитивно ему и его структуре. Поэтому не удивительно, если это видение в смысле осмотрительного видения, принадлежащего онтологическому устройству произведения, выступает на передний план там, где онтология интерпретирует производимое «что». Всякому образованию и запечатлению заранее открывается вид на производимое, заранее виден его вид (elSo?). Здесь уже можно видеть, что, когда чтойность некоторой вещи характеризуют как elSo?, то в этом уже заявляет о себе феномен видения, который присущ произведению. Производя вещь, мы уже заранее увидели [высмотрели-выведали! то, чем вещь была. Отсюда берет свое происхождение главенство в греческой онтологии таких выражений, как: ISea, el5o?, ecopetv. Платон и Аристотель говорят об оцца ttj? фихл?, оке души, которое видит бытие. Это видение произведенного или производимого не обязано быть теоретическим рассмотрением в узком смысле; поначалу это просто видение в смысле осмотрительного ведения — умения ориентироваться. 

§ П. Феноменологическое разъяснение проблемы 
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Тем не менее, греки в силу некоторых причин, которых мы здесь не касаемся, определяют способ доступа к наличному исходно как созерцающее обнаружение, как созерцающее в-нима-ние (Vernehmen), voelv или же ОесорбТу. Это отношение обозначается еще и какашО -riais-, эстетическое созерцание в собственном смысле слова; в этом смысле выражение «эстетика» употреблял Кант, и оно значит: в-нимать наличному в чистом созерцании. В этом чисто созерцательном отношении, которое теперь представляет собой для нас модификацию видения в смысле о-смот-рительности, т. е. — производящего отношения, открывается действительность действительного. Уже Парменид, подлинный основатель античной онтологии, говорит: то ydp сшто voelv eoriv те Kai elvai, одно и то же: votlv — восприятие, простое 155 в-нимание, созерцание — и бытие, действительность. В этом положении Парменида — дословное предвосхищение тезиса Канта, утверждавшего, что действительность есть восприятие. 

Мы видим теперь отчетливее, что интерпретация essentia, а также лежащего в основе essentia понятия oaia, указывает в направлении производящего отношения к сущему, в то время как в качестве собственного способа доступа к сущему в его в-се-бе-бытии фиксируется чистое созерцание-рассмотрение (Betrachten). Заметим мимоходом, что эта интерпретация основных онтологических понятий античной философии исчерпывает далеко не все, что здесь следовало бы сказать. Прежде всего, в ней оставлено без внимания греческое понятие мира, которое может быть проанализировано, только исходя из интерпретации греческой экзистенции. 

Перед нами встает задача показать, что essentia и existentia имеют общий исток в их интерпретирующем возведении к производящему отношению. В самой античной онтологии мы не находим никаких явных свидетельств такого возведения. Античная онтология осуществляет интерпретацию сущего и разработку названных понятии как бы наивно. Мы не узнаем ничего о том, как нужно понимать их взаимосвязь и различие, как обосновывать то обстоятельство, что это различие с необходимостью имеет силу для каждого сущего. Но, могут спросить, разве это недостаток, а не наоборот, достоинство? Разве не превосходит наивное исследование по своей надежности и значительности любое 
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рефлективное и чересчур сознательное? С этим можно и согласиться, но все же отдавая себе отчет в том, что даже наивная онтология, коль скоро она вообще — онтология, всегда, поскольку это необходимо, уже должна быть рефлективной в том подлинном смысле, что она стремится постигать сущее в его бытии с оглядкой на Dasein (уо/л. vo?, Xoyo?). В онтологической интерпретации отсыл к отношениям, в которые вступает Dasein, можно осуществить так, что то, в направлении чего происходит 

156 отсыл, т. е. само Dasein и его отношения, не становится собственно проблемой, но наивная онтологическая интерпретация толкует при этом отношения Dasein так, как они ведомы повседневному и естественному самоистолкованию Dasein. Онтология, стало быть, не потому наивна, что она вообще не оглядывается на Dasein, т. е. вообще не рефлектирует — это исключено. Она не рефлективна в той мере, в какой эта необходимая оглядка на Dasein не выходит за рамки расхожего понимания Dasein и его отношений, и тем самым — поскольку эти отношения принадлежат повседневности Dasein вообще — не делает на них явного ударения. Рефлексия застревает на путях дофилософ-ского знания. 

Если оглядка на Dasein и его отношения принадлежит сути онтологической постановки вопроса и онтологической интерпретации, то и онтологическую проблематику античности можно привести к самой себе и постичь в ее собственных возможностях, только если принять всерьез это ее возведение к Dasein. Такое возведение или возвращение в своей основе и не возвращение даже, поскольку Dasein вообще в соответствии с сущностью экзистенции всегда уже есть у самого себя, для самого себя разомкнуто и как таковое всегда уже понимает нечто такое, как бытие сущего. Явная разработка основ античной онтологии не только в основе своей под силу философскому пониманию, но она требуется фактически, ввиду незавершенности и неопределенности самой античной онтологии. Даже если отвлечься от того, что рассматриваемые основные понятия не обоснованы должным образом и членораздельно, но просто, неизвестно почему имеются налицо, все равно остается в первую очередь неясно, имеет ли силу то, о чем говорит второй тезис, и если да, то поче- 

^57 му. Т. е. верно ли, что каждому сущему принадлежат essentia и
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existentia. Это никоим образом не доказано, и само по себе отнюдь не ясно, что этот тезис верен в отношении любого сущего. Этот вопрос становится разрешимым, только если заранее установлено, что каждое сущее есть нечто действительное, что область действительно наличного совпадает с совокупностью сущего вообще, а бытие — с действительностью, и что каждое сущее конституируется [как сущее] посредством своей чтойности. Если искомое доказательство правомерности этого тезиса терпит неудачу, т. е. если бытие не совпадает с existentia в старом смысле действительности или наличия, тогда сам тезис в своей ограниченной значимости — только для сущего в смысле налично-го — тем более нуждается в членораздельном обосновании. После того [, как это проделано,] нужно спросить заново, удается ли сохранить универсальную значимость тезиса, в нем подразумеваемую, при условии, что его содержание будет должным образом распространено на все способы бытия и постигнуто более основательно. Мы не только хотим, но и должны понимать греков лучше, чем они сами себя понимали. Только тогда мы действительно владеем нашим наследством. Только тогда наше собственное феноменологическое исследование представляет собой не компиляцию, не случайный извод прошлого — улучшенный или ухудшенный. Если проделанная работа из самой себя может выдвинуть требование быть понятой лучше, чем она сама себя понимала, то это всегда только признак ее величия и продуктивности. Все незначительное не требует более высокого понимания. Античная онтология в основе своей никогда не может стать незначительной и никогда не может быть преодолена, поскольку она представляет собой первый необходимый шаг, который должна проделать каждая философия, так что этот шаг неизбежно должен повторяться в каждом действительном философствовании. Только самодовольный и впавший в варварство модернизм хочет убедить нас в том, что с Платоном покончено, как нынче говорят — с большим вкусом. Разумеется, античность не станет понятнее оттого, что мы взберемся на какую-нибудь отдаленную ступеньку развития философии, и займем место, скажем, рядом с Кантом или Гегелем, чтобы интерпретировать античность посредством неокантианства или неогегельянства. Все эти попытки обновления устарели уже до того, как появились на 
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свет. Небесполезно видеть, что и Кант, и Гегель еще основательно стоят на почве античности, что и они не смогли восполнить то упущение, которое таится как некая скрытая необходимость во всем развертывании западной философии. Тезис, состоящий в том, что каждому сущему принадлежат essentia и existentia, требует не только прояснения происхождения этих понятий, но и вообще универсального обоснования. 

У нас возникает конкретный вопрос: какова та проблема, к которой привела нас попытка действительно понять второй тезис? Мы объясним, что здесь имеется в виду, по ходу доказательства недостаточной фундированности традиционного подхода к проблеме.

§ 12. Доказательство недостаточной фундированности традиционной разработки проблемы

а) Интенциональная структура понимания бытия в производящем отношении

Недостаточность предшествующей [постановки проблемы] проявляется в необходимости решить некоторую позитивную задачу. Основные онтологические понятия — вещности, essentia, и действительности, existentia — возникают тогда, когда взгляд обращен на произведенное в производящей деятельности, т. е.— к производимому как таковому и произведенности произведенного, к тому, что как уже готовое непосредственно обнаруживается в созерцании и восприятии. Это вполне могло бы наставить нас на путь более исконной интерпретации essentia и existentia. При обсуждении тезиса Канта возникла задача исследовать ин-тенциональные структуры восприятия, дабы выбраться из многозначности предложенного Кантом истолкования. Так что теперь наиболее естественным кажется следующий путь: мы долж- 159 ны обосновать понятия essentia и existentia онтологически исходным образом так, чтобы возвратиться к интенциональнои структуре производящего отношения. Мы скажем по аналогии с нашими возражениями Канту: действительность (esse, existere), очевидно, не тождественна ни деятельности произведения, ни произведенному, точно так же, как не тождественна она акту восприятия и воспринятому. Но действительность не тождественна 
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также и воспринимаемости, поскольку бытие-воспринятым — это лишь способ схватывания сущего, а не определение его в-се-бе-бытия. Но, возможно, произведенность [веши] дает нам в руки такую ее черту, которая очерчивает в-себе-бытие сущего? Ведь для вещи быть изготовленной — это предпосылка ее схва-тываемости в восприятии. Когда мы имеем в виду схватывае-мость сущего, то с необходимостью понимаем это сущее в отношении к схватывающему субъекту, говоря более общо — к Dasein, а не бытие сущего в самом себе до и помимо всякого схватывания. Но разве по отношению к произведенности не остается в силе то же самое положение дел, что и по отношению к воспринимающему схватыванию? Разве не заключено в производящем отношении уже некоторой связи субъекта и того, что произведено, так что характер изготовленности не в меньшей мере, чем характер воспринятости, выражает соотнесенность с субъектом? Однако здесь нам предписана осторожность и недоверие в отношении так называемой проницательности, которая строит аргументы только при помощи так называемых строгих понятий, но по отношению к тому, что, собственно, эти понятия подразумевают, по отношению к феноменам поражена слепотой. 

В самой структуре направленности и структуре понимания", присущей производящему отношению к чему-то, заключено следующее: то, с чем соотносится производящее отношение, берется как нечто такое, что в производящей деятельности и благодаря производящей деятельности как готовое должно быть в наличии само по себе. Мы охарактеризовали структуру направленности, всегда присущую интенциональному отношению, как принадлежащее интенциональности понимание бытия. В производящем отношении к чему-то бытие того, с чем я вступаю в производящее отношение в смысле производящей интенции, определенным образом уже понято и именно так, что производящее отношение в соответствии со своим собственным смыслом высвобождает производимое из взаимосвязи с производящим. Оно высвобождает производимое сущее и произведенное (произведение) из названной взаимосвязи не вопреки своему намерению, но в соответствии с ним. Принадлежащее производящему отношению понима- 
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ние бытия того сущего, с которым оно соотносится, с самого начала берет это сущее как высвобождаемое в свою самость, как са-мо-стоятельное. Бытие, понятое в производящем отношении,— это именно в-себе-бытие из-готовленного как готового.

Однако деятельность произведения как отношение Dasein к чему-то остается по своей онтологической сути всегда и с необходимостью отношением к сущему, но отношением настолько особенным, что Dasein, погруженное в деятельность произведения, говорит себе явно или неявно: то, для чего предназначена моя деятельность, ее «для-чего» не вплетено в это отношение, но должно именно благодаря моему образу действий как гото-вое-изготовленное стать самостоятельным. Не только как готовое оно фактически больше не вплетено в отношение произведения, но уже в качестве производимого с самого начала понято как нечто из этого отношения высвобождаемое.

Так что в специфической интенциональной структуре произведения, т. е. в соответствующем понимании бытия, заключен уже некий характер высвобождения, отпускания на волю того, для чего действует этот образ действия (к чему относится это отношение). Соответственно, изготовленность (действительность действительного как сделанного действительным) хоть и заключает в себе некоторое отношение к производящему Dasein, но именно такое отношение, которое, согласно своему собственному онтологическому смыслу, понимает произведенное как высвобожденное и, таким образом, в себе сущее. Так толкуемую интенциональность можно увидеть только при условии, что гла-за не ослепли и не окривели от расхожей теории познания. Какими бы строгими понятия не были с точки зрения логики, когда понятия слепы, они никуда не годятся. Увидеть без предвзятости нечто наподобие интенциональной структуры произведения, открыть к ней доступ с помощью анализа и интерпретации, удержать ее и, видя и удерживая, сообразовывать с ней образование понятия — в этом трезвый смысл так называемого феноменологического созерцания сущности, о котором идут бесконечные толки. Тому, кто приобретает информацию о феноменологии из «Vossische Zeitung» или «Uhu», вероятно, внушили, что феноменология — нечто наподобие мистики, нечто вроде «логики индийских созерцателей пупа». И это совсем не смешно, по- 
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добные воззрения в ходу среди людей, которые хотят, чтобы их принимали всерьез как ученых.

Нужно видеть вот что: в интенииональной структуре произведения заключено отношение к чему-то, и это что-то, благодаря самому названному отношению, понято не как привязанное к субъекту и от него зависящее, но, наоборот, как высвобожденное и самостоятельное. Говоря по существу: мы сталкиваемся здесь с совершенно своеобразной трансцеденцией Dasein, которую мы еще будем позже рассматривать подробно и которая, как окажется, возможна только на основе временности.

Этому своеобразному характеру высвобождения производимого в производящей деятельности еще не было покуда дано окончательного истолкования. Производимое понято в производящем отношении не просто как нечто такое, что как произведенное должно вообще само по себе иметься в наличии, но, в меру заключенного в нем замысла, уже схватывается как то, что, будучи из-готовлено, став готовым, всякий раз поступает в распоряжение и подлежит использованию. В деятельности произведения производимое понято не просто как то, что откладывают в сторону, но как про-из-веденное сюда, в окружение Dasein, которое вовсе не обязано совпадать с окружением того, кто производит. Это может быть окружение того, кто использует [произведенное], и оно находится в существенной взаимосвязи с окружением того, кто производит. 

То, что мы с помощью феноменологического анализа пыта- 162 емся вывести на свет по поводу интенциональной структуры произведения, не выдумано и не изобретено, но лежит уже в повседневном дофилософском производящем отношении Dasein. Dasein, производя, живет в подобном понимании бытия, хотя и не постигает и не схватывает его как таковое. В производящем отношении к чему-то непосредственно заключено понимание в-себе-бытия того, с чем это отношение соотносится. Поэтому не случайно античная философия в своей специфической наивности (в хорошем смысле) ориентировалась, пусть неявно, на этот повседневный и ближайший образ действий Dasein. Ведь в производящем отношении для Dasein само собой разумеется такое отношение к сущему, в котором бытие-в-себе этого сущего непосредственно понятно. Но не таит ли все же в себе интерпре- 
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тация сущего как произведенного некоторой недопустимой односторонности? Можно ли и в самом деле толковать всякое сущее как произведенное и можно ли получить и фиксировать понятия бытия, глядя на производящее отношение? Ведь не все то, о чем мы говорим «оно есть», приводится к бытию с помощью производящего Dasein. Как раз то сущее, которое греки в первую очередь избрали в качестве отправной точки и основной темы своих онтологических исследований, сущее как природа и космос, не произведены производящим Dasein. Как же греческая онтология, ориентированная искони на космос, могла понимать его бытие исходя из произведения, тем более, что именно античность не знала ничего подобного миротворению (миро-произведению) и была, более того, убеждена в вечности мира? Для нее мир — это el v, всегда уже наличное, ауе1лг|то$-, ауыХебро?, нерожденное и непреходящее. Зачем нужно перед лицом такого сущего, космоса, принимать в расчет произведение? Не терпит ли здесь крушение наша интерпретация oa'ia, eli/ai, existere в каче-163 стве наличия под рукой и произведенности? Не становится ли эта интерпретация, по меньшей мере, негреческой, пусть даже сама по себе она вполне правомерна? Если бы мы позволили с помощью подобных аргументов сбить себя с толку и покорно признали, что производящее отношение, очевидно, не может служить ведущим горизонтом античной онтологии, то подобным признанием мы засвидетельствовали бы, что, несмотря на проделанный анализ интенциональности произведения, мы еще не увидели ее достаточно отчетливо феноменологически. В присущем производящему отношению понимании бытия это отношение как соотнесенность с чем-то иным именно высвобождает то, с чем соотносится. Кажется, что только такое сущее, которое произведено, может быть понято в этом смысле. И все же, так только кажется. 

Если мы представим себе производящее отношение в горизонте его полной структуры, то окажется, что именно оно делает возможным употребление того, что называется материалом (Stoff), например, материала для строительства дома. Этот материал, со своей стороны, в конечном итоге уже не производится, но пред-лежит. Мы уже застаем его как такое сущее, которое не требуется производить. В произведении и соответствующем по- 
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нимании бытия я, таким образом, вступаю в отношение с сущим, которое не нуждается в произведении. Я вступаю с ним в отношение не случайно, но в соответствии со смыслом и сутью произведения, поскольку произведение есть всегда произведение чего-то из чего-то. Нечто, не нуждающееся в произведении, вообще может быть открыто и понято только в таком понимании бытия, которое присуще произведению. Иными словами, только в таком понимании, которое присуще производящему отношению, и тем самым, в понимании того, что нуждается в произведении, может вырасти понимание сущего, которое имеется в наличии само по себе до всякого и для всякого произведения. Именно понимание того, что нуждается в произведении, а такое понимание возможно только в деятельности произведения, понимает бытие такого сущего, которое лежит в основе всего производимого и ему предшествует и, тем самым, как раз уже налич-но само по себе. Понимание бытия, присущее произведению, настолько далеко от того, чтобы понимать сущее только как произведенное, что именно оно-то и распахивает понимание бытия просто уже имеющегося в наличии. Итак, в произведении мы сталкиваемся с тем, что не нуждается в произведении. В производящем-использующем обращении с сущим для нас возникает действительность того, что до всякого произведения, произведенного и производимого имеется заранее (пред-лежит), соответственно,— оказывает сопротивление производящему, придающему образ преобразованию. Понятия материи и материала берут начало в таком понимании бытия, которое ориентируется на произведение. Иначе идея материала как того, из чего нечто производится, оставалась бы скрытой. Понятие материи, Xrj, противопоставленное понятию |юрфт), запечатленности, не потому играет в античной философии фундаментальную роль, что греки были материалистами, но потому, что материя — одно их основных онтологических понятий, с необходимостью вырастающее там, где сущее — будь то произведенное или не нуждающееся в произведении сущее — интерпретируется в горизонте того понимания бытия, которое заключено в производящем отношении как таковом.

Производящее отношение не ограничено только производимым и произведенным, но таит в себе удивительно широкий
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спектр возможностей понимания бытия сущего. Эти возможности суть одновременно основа того универсального значения, которое присуще основным понятиям античной онтологии.

Но еще не разъяснилось, почему античная онтология интерпретирует сущее, исходя именно из производящего отношения. Это не разумеется само собой и не может быть случайностью. Из вопроса, почему именно произведение представляет собой горизонт для онтологической интерпретации сущего, вырастает необходимость этот горизонт проработать и явно обосновать его онтологическую необходимость. Ведь то обстоятельство, что античная онтология фактически движется в этом горизонте, еще не может служить обоснованием его правомерности и необходимости. Только если такое обоснование будет представлено, основным онтологическим понятиям, вырастающим из такой постановки вопроса,— essentia и existentia — будет выдано, наконец, законное свидетельство о рождении. Обоснование правомерности указанного горизонта интерпретации сущего в отношении его essentia и existentia можно провести только так, что из самого собственного бытийного устроения Dasein выяснится, почему оно ближайшим образом и по преимуществу должно понимать сущее в горизонте производяще-созерцающего отношения. Необходимо спросить: какую функцию выполняет производя-ще-использующее отношение, понятое в самом широком смысле, в самом вот-бытии (Dasein)? Дать на это ответ можно только, если предварительно уже удалось пролить свет на бытийное устроение Dasein в его основных чертах вообще, т. е. если выстроена надежная онтология Dasein. Вот тогда позволено спрашивать, может ли из способа бытия Dasein, из экзистенции стать понятно, почему онтология поначалу наивно ориентирована в согласии с этим производящим, соответственно,— воспринимаю-ще-созерцательным отношением. Однако к более глубокому анализу способа бытия Dasein мы пока не подготовлены. Стоит только заметить предварительно, что античная онтология интерпретирует сущее в его бытии исходя из произведения, соответственно,— восприятия и что, поскольку и Кант интерпретирует действительность с точки зрения восприятия, здесь обнаруживается некая единая линия развития традиции. 
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б) Внутренняя взаимосвязь между античной (средневековой) онтологией и онтологией Канта 

Итак, попытка добраться до корней проблемы, зафиксированной во втором тезисе, приводит нас заново к той же задаче, что и исходная интерпретация тезиса Канта. Кантова интерпретация действительности, возводящая ее к восприятию и созерцанию, вообще говоря, движется в том же направлении, что и греческое толкование бытия, принимающее во внимание voeiv и Oeiopetv. Только у Канта и задолго до него добротность понятий, доставшихся по наследству от античности, стала само собой разумеющейся, т. е. неукорененной,беспочвенной и невнятной в своем происхождении.

Если имеет место такого рода внутренняя взаимосвязь между античной онтологией и онтологией Канта, то мы должны на основании интерпретации античной онтологии, т. е. производящего отношения и присущего ему понимания бытия, суметь прояснить для себя, что по сути означает у Канта истолкование действительности какполагания. Разумеется, полагание не означает у Канта, что субъект сам полагает из себя вовне действительное в том смысле, что он свободно и произвольно устанавливает и субъективно принимает нечто в качестве действительного, т. е. на том или ином основании считает, что нечто действительно. Абсолютное полагание означает, если правильно его понять,— пусть даже сам Кант и не интерпретирует это понятие явно: полагание как позволение чему-то стоять в самом себе, и именно абсолютно, как нечто отдельное, высвобожденное — «an und vor sich selbst», как говорит Кант. И в кантовой интерпретации действительности как восприятия, соответственно,— абсолютного полагания, в результате достаточно далеко продвинувшейся феноменологической интерпретации можно усмотреть, что и здесь не обошлось без использования черт высвобождения, отпускания на волю, которые стали для нас особенно заметны в анализе интенциональной структуры произведения. Иными словами, специфический смысл направленности, характерный для восприятия и понимания бытия в созерцании, также имеет черты высвобождающего позволения встретиться с сущим. И вовсе не случайно, что именно в античной онтологии восприятие, voeiv, в самом широком смысле, выполняет функцию такого отноше- 
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ния, которое служит путеводной нитью для онтологического определения выходящего навстречу сущего. Ведь созерцание и восприятие, если их интенциональный смысл правильно понят, несут на себе черты высвобождения в еще более чистом виде, чем произведение, поскольку в чистом созерцании, в чистом наблюдении Dasein так соотносится с сущим, что оно даже отрешается в этом отношении от деловитости, от занятости сущим. В чистом созерцании в еще большей мере устраняется всякая связь с субъектом, и сущее понимается не просто как высвобожденное, произведенное, но как уже само по себе имеющееся в наличии, само по себе и в силу себя самого выходящее навстречу. Поэтому случилось так, что, начиная с античности и вплоть до Канта и Гегеля, созерцание представляет собой идеал познания, т. е. идеал постижения сущего вообще, и что понятие истины в познании ориентировано на созерцание. Что касается Канта, то здесь следует обратить внимание еще и на то, что он, сообразуясь с традиционным теологическим обоснованием онтологии, примеряет познание к идее творящего познавания [т. е. такого познавания], которое как познавание впервые полагает познанное, приводит его к бытию, т. е. впервые позволяет ему быть (intellectus arche-typus). Подлинная истина — это истина созерцания, интуитивное схватывание.

Если принять во внимание происхождение античной онтологии из производящего и созерцающего отношения к сущему, то можно увидеть еше нечто важное. На этом мы хотим вкратце остановиться. Само по себе вовсе не очевидно, что христианское богословие в Средние века вобрало в себя античную философию. Фактически даже Аристотель, который, начиная с XIII века, в значительной степени определяет христианское богословие, и не только католическое, лишь в результате трудной борьбы и долгих разбирательств занял то авторитетное положение, которого с тех пор больше не утрачивал. Причина, по которой это все же могло произойти, заключается в том, что для христианского миропонимания согласно с историей творения, представленной в Книге Бытия, все сущее, отличное от самого Бога, сотворено. Это — сама собой разумеющаяся посылка. И хотя творение из ничего и не тождественно произведению из некоторого наличного пред-лежащего материала, все-таки это созида- 
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ние в творении имеет общий онтологический характер произве- 1Ь8 дения. Творение тоже в некотором смысле интерпретируется с оглядкой на произведение. Античная онтология в своих основаниях и своих фундаментальных понятиях, невзирая на иное происхождение, пришлась как раз впору христианскому миросозерцанию и толкованию сущего в качестве ens creatum. Бог как ens increatum есть сущее, как таковое не нуждающееся в творении, и к тому же causa prima для любого другого сущего. Правда, античная онтология по мере ее рецепции в Средние века претерпела существенное искажение, так что специфически античные проблемы потерялись; в эти обстоятельства мы не будем сейчас вдаваться. Но в этом своем преобразовании в Средние века античная онтология через посредство Суареса перешла в Новое время. Даже там, где философия Нового времени, как у Лейбница и Вольфа, совершает самостоятельное восхождение к античности, это происходит в рамках такого понимания основных понятий античной философии, которое прообразовано схоластикой. 

Таким образом, стало ясно, что мы не должны успокаиваться, усвоив расхожее понимание фундаментальных понятий essentia и existentia; да нам и не нужно успокаиваться, ведь имеется возможность обнаружить их исток. Только радикальная интерпретация essentia и existentia создаст почву для того, чтобы впервые поставить проблему их различия. Различие само должно прорасти из их единого общего корня. 

Но тогда отсюда возникает еще и вопрос о том, верен ли вообще тезис: «каждому сущему принадлежит essentia и existentia» в этой форме, может ли он быть обоснован в своей предположительно универсальной онтологической значимости для любого вообще сущего. Если попытаться найти такое обоснование, окажется, что оно невозможно. Т. е. тезис нельзя удержать в этом описанном его значении. Конечно, можно онтологически интерпретировать наличное сущее в горизонте произведения и, конечно, можно показать, что бытию-в-наличии всякий раз принадлежит некая чтойность, обладающая названными чертами. Все же остается вопрос, исчерпывается ли все сущее имеющимся в наличии. 169 Совпадает ли область наличного с областью сущего вообще? Или имеется такое сущее, которое согласно смыслу своего бытия никак не может быть постигнуто в качестве наличного? На деле

именно то сущее, которое в наименьшей степени может быть постигнуто как наличное, Dasein, как раз и служит мерилом, к которому должно восходить всякое понимание начичия и действительности. Смысл этого восхождения нуждается в прояснении. 

в) Необходимость ограничения и модификации второго тезиса. Основная артикуляция бытия и онтологическая дифференция 

Если Dasein обнаруживает совершенно иное бытийное устроение по сравнению с наличным сущим и если экзистенция в нашем терминологическом словоупотреблении означает нечто иное по сравнению с existere и existentia (elvai), то тогда возникает вопрос, принадлежит ли онтологическому устроению Dasein нечто такое, как вещность, essentia, ooia. Вещность, realitas или quidditas есть то самое [в сущем], что отвечает на вопрос: quidest res, что есть вещь? Уже поверхностное наблюдение показывает: о сущем, которое есть мы сами, о Dasein, нельзя спрашивать, что оно есть. Доступ к этому сущему откры вается только тогда, когда мы спрашиваем: кто это? Dasein конституируется не с помощью своей чтойности, но, если позволительно употреблять подобное выражение,— ктойности. Ответ подразумевает не вещь, но Я, Ты, Мы. Но, с другой стороны, мы все же спрашиваем: что есть этот «кто» и эта ктойность Dasein, что есть это «кто» в отличие от названного уже «что» в собственном смысле — вещности наличной вещи? Без сомнения, мы можем так спросить. Но в этом проявляется лишь одно: это «что», при помощи которого мы спрашиваем также и о сущности «кто», очевидно не может совпадать с «что», понятым как чтойность. Иными словами, фунда-ментальное понятие чтойности, essentia, становится по отношению к сущему, названному нами Dasein, поистине проблематичным. Недостаточная фундированность обсуждаемого тезиса в качестве некоторого универсально-онтологического становится явной. Если он вообще должен сохранить онтологическое значение, то его требуется ограничить и модифицировать. Нужно показать позитивно, в каком смысле в отношении каждого сущего можно спрашивать о его «что», а в каком смысле о нем должно осведомляться при помощи вопроса «кто?». В этой точке проблема дистинкции essentia и existentia усложняется. Это не толь-
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ко вопрос об отношении чтойности и наличия, но, одновременно, и вопрос отношения ктойности и экзистенции, экзистенции, понятой в нашем смысле — в качестве способа бытия того сущего, которое есть мы сами. Говоря более общо, тезис «каждому сущему принадлежат essentia и existentia» только указывает на общую проблему артикуляции каждого сущего |в которой рас- и со-членено1, что оно есть, и «как» его бытия. 

Мы уже упоминали ранее о взаимосвязи между основной артикуляцией бытия и онтологической дифференцией. Проблема артикуляции бытия с помощью essentia и existentia, сформулированная в схоластике, представляет собой один специальный вопрос, который касается онтологической дифференции вообще, т. е. различия сущего и бытия. Теперь оказывается, что онтологическая дифференция становится более запутанной, настолько формально это различие звучит и выглядит. Более запутанной потому, что под заголовком «бытие» теперь стоят не только essentia и existentia, но одновременно ктойность и экзистенция в нашем смысле. Артикуляция бытия варьируется в зависимости от соответствующего способа бытия сущего. Она не может ограничиваться наличием и действительностью в том смысле, как это понимает традиция. Вопрос о возможном многообразии бытия и о единстве понятия бытия вообще становится животрепещущим. Заодно пустая формула для онтологической дифференции становится все богаче проблемным содержанием. 

Нов первую очередь требует нашего рассмотрения проблема, 171 состоящая в том, что, помимо наличного (наличия), есть еще сущее в смысле Dasein, которое экзистирует. Но разве это сущее, которое есть мы сами, не было известно философии и даже до-философскому знанию? Стоит ли поднимать столько шуму из-за членораздельного выговаривания того факта, что. кроме наличного сущего, есть еще такое сущее, которое есть мы сами? Каждое Dasein, покуда оно есть, знает о себе самом и знает, что оно отличается от прочего сущего. Да мы и сами сказали, что и античной онтологии, которая исходно ориентирована на наличное, все же ведомы фихл. "ои?, Хоуо?, &poundur|, &szligio? — душа, ум, жизнь в самом широком смысле. Все это так, но нужно отдавать себе отчет в том, что онтическое, фактическое знание некоего сущего еще не заключает в себе соразмерной интерпретации его
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бытия. Конечно же самому Dasein известно, что оно отлично от прочего сущего, с которым сталкивается в опыте. По крайней мере, это может быть Dasein ведомо. Не каждому Dasein это ведомо, поскольку, например, мифологическое и магическое мышление идентифицируют себя и вещи. Но даже когда Dasein известно, что оно не есть прочие вещи, в этом все же еще нет эксплицитного знания о том, что присущий Dasein способ бытия — иной по сравнению со способом бытия отличного от него сущего. Более того, Dasein может, как показывает пример античности, интерпретировать само себя и свое бытие, глядя на наличное сущее и его способ быть. Специфический вопрос об онтологическом устройстве бытия сдерживается и запутывается многочисленными предрассудками, которые коренятся в экзистенции самого Dasein. Что это так, должно разъясниться для нас, между прочим, и при разборе третьего тезиса. Этот разбор нацелен, в первую очередь, на то, чтобы поближе разглядеть проблему многообразия способов бытия за пределами однообразия только бы-тия-в-наличии. 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ 

Тезис онтологии Нового времени: 

Основные способы бытия суть бытие природы (res extensa) и бытие ума (res cogitans) 

§ 13. Характеристика онтологического различия между res extensa и res cogitans на основании кантова толкования проблемы 

Обсуждение первых двух тезисов вело всякий раз к необходимости явно возводить постановку вопроса о смысле действительности, соответственно,— вещности и действительности, к деятельным отношениям (Verhaltungen) Dasein, дабы, идя по путеводной нити интенциональной структуры этих отношений и всегда так или иначе прижившейся в каждом из них понятности бытия, спрашивать об устройстве того сущего, с которым всегда соотносится всякое действие (Verhalten) Dasein, т. е. [спрашивать об устройстве] воспринятого в акте восприятия в его воспринятости, произведенного (производимого) в деятельности произведения в его произведенности. Оба эти отношения обнаруживают заодно свойственную им взаимосвязь. Всякое произведение зряче, внимаюше направлено-к... т. е. оно — воспринимающее в широком смысле слова. 

Необходимость-подобного восхождения к деятельным отношениям Dasein — знак того, что само Dasein выполняет особую функцию, делая возможным надлежащее фундирование онтологического исследования вообще. Это значит, что исследование специфического способа бытия и бытийного устроения Dasein невозможно обойти. Мы снова и снова подчеркиваем: всякая, даже примитивнейшая онтология с необходимостью имеет в виду Dasein. Где пробуждается философия, там это сущее уже находится в поле зрения, хотя оно, быть может, видится с большей или меньшей степенью отчетливости и по-разному просматривается в своей онтологической функции. В античности и в Сред- 
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ние века Dasein использовали как бы через силу. У Канта мы видим сознательное восхождение к Я. Разумеется, это восхождение к субъекту имело у него иные мотивы. Оно не возникает прямо из усмотрения фундаментально-онтологической функции Dasein. Это восхождение в специфическом кантовом изводе есть, скорее, результат уже господствовавшей в его время ориентации философской проблематики на субъект. Это — та самая ориентация, которая определяет философскую традицию и, начиная с Декарта, отталкивается от Я, от субъекта. Мотивом этой исходной ориентации на субъект в философии Нового времени служит мнение, что то сущее, каковое есть мы сами, дано познающему как в первую очередь и единственно достоверное, что субъект доступен в прямой и непосредственной достоверности, что он известен лучше, чем объекты. Объекты же, напротив, становятся доступными только на пути некоторого опосредования. Это мнение в такой форме, как мы увидим позже, несостоятельно. 

а) Ориентация Нового времени на субъект, ее мотив как не фундаментально-онтологический, ее подвластность традиционной онтологии 

В последующем обсуждении третьего тезиса нас не будет интересовать преимущественная роль, приписываемая субъективности в Новое время, еще меньше интересуют нас мотивы, которые привели к преимущественному положению субъекта, или следствия, которые проистекают отсюда для новой философии. Мы нацелены, скорее, на некоторую принципиальную проблему. Как выяснилось, античная философия интерпретирует и понимает бытие сущего, действительность действительного как наличие. Сущее, которое служит образцом для онтологии, т. е. в соответствии с которым прочитывается бытие и его смысл,— это 174 природа в самом широком смысле, то, что порождено природой, и произведенная отсюда утварь, т. е. — в самом широком смысле — находящееся в распоряжении или, говоря языком, ставшим после Канта общеупотребительным,— объекты. Философия Нового времени произвела тотальный поворот в способе спрашивать [о сущем] и стала исходить из субъекта или Я. Можно было бы предполагать или ожидать, что, в соответствии с коренным поворотом вопроса к Я, это помещенное отныне в центр [фило-
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софской проблематики] сущее в своем специфическом способе быть станет служить мерилом. Можно было бы ожидать, что теперь онтология изберет в качестве образцового сущего субъект и станет интерпретировать понятие бытия, глядя на способ бытия субъекта, что отныне способ бытия субъекта станет онтологической проблемой. Но именно этого и не произошло. Мотивы изначальной ориентации новой философии на субъект не фундаментально-онтологические, т. е. не знание о том, что именно из самого вот-бытия (Dasein) можно прояснить бытие и бытийные структуры и как это можно сделать. 

Декарт, который совершает этот (уже подготовленный различными ходами мысли) поворот к субъекту, не только не ставит вопрос о бытии субъекта, но даже интерпретирует бытие субъекта, руководствуясь понятием бытия (и относящейся к нему категорией'), сформированным в античной и средневековой философии. Основные онтологические понятия Декарт перенимает прямиком у Суареса, Дунса Скота и Фомы Аквинского. Неокантианство прошлого столетия измыслило некую историческую конструкцию, согласно которой с Декарта началась совершенно новая эпоха философии, а перед ним — вглубь истории вплоть до Платона, которого, между прочим, также толковали при помощи кантианских категорий, простирается пустыня. Вопреки этому, сегодня с полным правом утверждают, что новая философия после Декарта по-прежнему продолжала разрабатывать старую проблематику метафизики и тем самым со всеми своими новшествами еще оставалась в рамках традиции. Но даже подправив неокантианскую конструкцию истории, мы еще не затронули решающего для философского понимания новой философии обстоятельства. Оно заключается не просто в том, что наряду с новой проблематикой здесь имели дело также и со старыми метафизическими проблемами, но именно в том, что проблемы, поставленные впервые, были поставлены на фундамент ста- 
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В немецком тексте слово «категория» стоит в единственном числе. Тем не менее, Хайдеггер имеет в виду, разумеется, не какую-то «категорию бытия», но «категории» в аристотелевом смысле. Здесь следует заметить, что сам Аристотель говорит в связи с многозначностью смысла сущего о схемах категории (единственное число!): см., например, Metaph. V 7, 1017 а 23 — та ахт|М-ата т>1? катгууорСа?.— Примеч. переводчика. 
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рых и на этой основе разрабатывались, что, следовательно, философский поворот новой философии, если основательно осмыслить его онтологически, по сути таковым не был. Напротив, благодаря этому мнимо критическому новому началу философии у Декарта была лишь подхвачена переданная по наследству онтология. Напротив, благодаря этому повороту, этому якобы критическому новому началу античная метафизика превратилась в догматизм, каковым она раньше, если иметь в виду стиль [философствования], никогда не была, т. е. в некоторое умственное упражнение, стремящееся при помощи традиционных онтологических понятий достичь позитивно-онтического знания о Боге, душе и природе. 

Хотя, в принципе, в новой философии все остается на своих старых местах, выделение субъекта, ударение на субъекте должно было, тем не менее, привести к тому, что различие между субъектом и объектом некоторым образом оказалось в центре, а подлинная сущность субъективности схватывалась во взаимосвязи с этим различием. 

Поначалу нужно научиться видеть, каким образом вообще философия Нового времени толкует это отношение между субъектом и объектом, точнее, как она характеризует субъективность. Различение субъекта и объекта пронизывает проблематику всей новой философии и проникает даже в развертывание сегодняшней феноменологии. Гуссерль говорит в своих «Идеях к чистой феноменологии и феноменологической философии»: «Учение о категориях должно исходить из этого, самого радикального из всех бытийных различений — бытие как сознание [т. е. — res cogi-tans] и бытие как 'засвидетельствованное' сознанием 'трансцендентное' бытие [res extensa]»2. «Между сознанием [res cogitans] и реальностью [res extensa] поистине зияет смысловая пропасть3». Гуссерль всегда ссылается на это различие и именно в той форме, в какой его высказал Декарт: res cogitans — res extensa.

2    Husserl, Ideen, Bd. I, p. 174. [Хайдеггер ссылается на первое издание «Идей» в Jahrbuch fr Philosophie und phnomenologische Forschung, Bd. I, § 42 (Halle, Max Niemeyer Verlag, 1913, 1922, 1928, 1980, 1993). Имеется русский перевод, выполненный А. В. Михайловым: «Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии», Т. 1, «Дом интеллектуальной книги», М., 1999]. 

3   Там же, с. 117.

§ 13. Характеристика онтологического различия 
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Как это различие определяется точнее? Как в противоположность реальности, т. е. здесь — действительности, наличию,— толкуется бытие субъекта? Хоть это различие и утверждается, но тем самым еще не сказано, что различные способы бытия [различенных] сущих также постигнуты в подлинном смысле. Если все же бытие субъекта должно открыться как нечто отличное от наличия, то, тем самым, по существу положены пределы предшествующего отождествления бытия и действительности, т. е. — античной онтологии, и тем более настоятельным перед лицом обоих этих многообразий бытия, усматриваемых ближайшим образом, становится вопрос о единстве понятия бытия. 

Что нужно принять во внимание, чтобы различить онтологически субъект и объект? Чтобы ответить на этот вопрос, мы вполне можем ориентироваться на определения Декарта. Он впервые явно поместил это различие в центр [философской проблематики]. Другая возможность — попытаться найти ответ в конечной стадии развития новой философии — у Гегеля, который сформулировал это различение как различие природы и духа, соответственно,— субстанции и субъекта. Мы выбираем не начало и не конец развертывания этой проблемы, но решающую промежуточную стадию между Декартом и Гегелем — понимание проблемы Кантом, которое, с одной стороны, определено Декартом, а с другой, является определяющим для Фихте, Шеллинга и Гегеля.

б) Кантово толкование Я и природы (субъекта и объекта) и  177 определение субъективности субъекта

Как понимает Кант различие между Я и природой, субъектом и объектом? Как он характеризует Я, т. е. — что означает по-суще-ству быть Я4? 

хайдеггер основные проблемы феноменологии 

